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  การปริทัศนองคความรูวาดวย “การขัดกันแหงผลประโยชน (Conflict of 
Interest)” เลมนี้  เปนการศึกษาและพัฒนาองคความรูที่เกี่ยวของกับการขัดกันแหง
ผลประโยชน โดยเปนการศึกษา ทบทวนแนวความคิดทั้งในทางทฤษฏี การกอกําเนิด 
พื้นฐาน/ที่มาที่ไปและพัฒนาการขององคความรู การสํารวจงานวิจัยที่เกี่ยวของ รวมทั้ง  
การสมาทานแนวคิดดังกลาวไปปรับใชในทางปฏิบัติ ไมวาจะเปนในรูปของกฎ ระเบียบ   
คําตัดสินของศาล เปนตน ที่จะชวยสรางความชัดเจนและทบทวนองคความรูและแนวทาง
ในการไปปรับใชในทางปฏิบัติ สามารถสรางความเขาใจและเปนเครื่องมือในการสนับสนุน
การดําเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และสํานักงาน ป.ป.ช. เพื่อการปองกันและ
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บทนํา 

 

ที่มาและความสําคัญ 

  คะแนนดัชนีภาพลักษณคอรรัปชันของประเทศไทย ที่ประเมินโดยองคกร
เพื่อความโปรงใสนานาชาติ (Transparency International-TI) ซึ่งไดนําความเห็นและการ
รับรู (Perception) สถานการณทุจริตของนักธุรกิจที่มาลงทุนในประเทศไทย รวมทั้ง
นักวิชาการดานการทุจริตคอรรัปชัน ในประเทศไทยมาประมวลเปนคา CPI ประเทศไทย
ไดรับคะแนนโดยเฉลี่ย 3.3 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 (สูงสุด 3.8 คะแนน และต่ําสุด 2.8 
คะแนน) และคะแนนโดยเฉลี่ย 36.7 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 (สูงสุด 38 คะแนน และ
ต่ําสุด 35 คะแนน) นับตั้งแตองคกรความโปรงใสสากลเริ่มใหมีการนําเสนอคา CPI คือ พ.ศ. 
2538 - 2560 โดยลาสุดในป พ.ศ. 2560 ประเทศไทยได 37 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 
คะแนน (รูปที่ 1) อยูอันดับที่ 96 จากการจัดอันดับทั้งหมด 180 ประเทศทั่วโลก และเปน
อันดับที่ 4 เมื่อเทียบกับ 10 ประเทศอาเซียน ตัวเลขดังกลาวสะทอนสถานการณการทุจริต
ของประเทศไทยมีความนาเปนหวงอยางยิ่ง 

 

รูปที่ 1 กราฟคะแนนดัชนีภาพลักษณคอรรัปชัน (CPI) ของประเทศไทย   

 
ที่มา : องคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ (Transparency International-TI) 

  การดําเนินงานทามกลางสถานการณการทุจริตที่ผานมานั้น ประเทศไทยมี
องคกรนําที่ดําเนินงานดานการปองกันการทุจริตระดับชาติที่เปนอิสระคือ คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ที่เปนหนวยงานอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญที่มุงดําเนินการปองกันและปราบปรามการทุจริตทามกลางสถานการณการ
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ทุจริตของประเทศไทยที่มีลักษณะความรุนแรง ซับซอน และหลากหลายของปญหา โดยมี
สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (สํานักงาน ป.ป.ช.) เปน
หนวยธุรการของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติที่เปนอิสระ ที่มี
เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนผูบังคับบัญชาขึ้น
ตรงตอประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เปนหนวยงานที่เปน
อิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการดําเนินการอื่นตามที่กฎหมาย
บัญญัต ิภายใตแผนและยุทธศาสตรชาติวาดวยการปองกันการและปราบปรามการทุจริต ที่
มีภารกิจหลักเพื่อการดําเนินงานที่สําคัญใน 3 ดานคือ ดานการปองกันการทุจริต ดานการ
ปราบปรามการทุจริต และดานการตรวจสอบทรัพยสิน ซึ่งที่ผานมาสํานํางาน ป.ป.ช. ไดมี
การดําเนินงานภายใตยุทธศาสตรและแผนที่เกี่ยวของตามชวงเวลาของยุทธศาสตรที่
เกี่ยวของกับการดําเนินงานของสํานักงาน ป.ป.ช. (รูปที่ 2) 
 

รูปที่ 2 ชวงเวลาการขับเคลื่อนยุทธศาสตรที่เกี่ยวของกับการดําเนินงานของสํานักงาน 
ป.ป.ช. 
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  ทามกลางสถานการณการทุจริตของประเทศไทยที่มีแนวโนมอันดับดัชนี
ภาพลักษณคอรรัปชันลดลง ประกอบกับสภาวการณของโลกที่มีลักษณะที่เปลี่ยนแปลงไป
จากเดิม ตางจากโลกที่เราเคยรูจักอยางในอดีต ก็เปนที่นาพิเคราะหและคาดการณไดวา
สถานการณดานการทุจริตในอนาคตนั้น ปญหาการคอรรัปชันจะมีความซับซอน 
เปลี่ยนแปลงไปตามบริบทแวดลอม และตัวปญหาเองก็มีพัฒนาการในรูปแบบใหมๆ อยู
เสมอ ปญหาการทุจริตคอรรัปชันจึงมีลักษณะของปญหาที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม สงผลให
การดําเนินงานดานการปองกันและปราบปรามการทุจริตทามกลางสภาวการณดังกลาวใน
ปจจุบัน จําเปนตองอาศัยเทคนิควิธีการ และองคความรูเพื่อเปนเครื่องมือในการปองกัน
และปราบการทุจริตใหสามารถชวยแกไขปญหาไดอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งสอดคลองกับ
ลักษณะของสังคมในปจจุบันที่ใหความสําคัญกับ “องคความรู”(knowledge) ในการเปน
เครื่องมือเพื่อการปรับปรุงและพัฒนา และการแกไขปญหาตาง ๆ ของวิถีการดํารงชีวิตทั้งใน
ดานเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และวัฒนธรรม การดําเนินงานปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตดวยพื้นฐานขององคความรูที่เกี่ยวกับการทุจริตจึงมีความสําคัญอยูไมนอย ทั้งในระดับ
ปฏิบัติงาน และระดับนโยบายที่ตางเปนการดําเนินงานที่อยูพื้นฐานขององคความรูที่จะชวย
สงเสริม พัฒนาใหการดําเนินงานมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึ้น 

  ดังกลาวขางตน จึงจําเปนตองมีการพัฒนาองคความรูที่เกี่ยวของเพื่อการ
สนับสนุนการดําเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และสํานักงาน ป.ป.ช. ซึ่งเมื่อพิจารณา
ประเด็นที่เกี่ยวของกับการปองกันและปราบปรามการทุจริต พบวา ในหลายประเทศที่ให
ความสําคัญในการปราบปรามและปองกันปญหาการทุจริตคอรรัปชัน ถือวาพฤติกรรมที่
เกี่ยวกับการขัดแยงแหงผลประโยชนเปนพฤติกรรมเสี่ยงตอการเกิดปญหาทุจริตคอรรัปชัน 
จะระบุอยางชัดเจนวาพฤติกรรมประเภทใดบางที่เปนการกระทําที่ขัดแยงแหงผลประโยชน 
ผูที่เปนขาราชการหรือเจาหนาที่ของรัฐจะตองพึงตระหนักและตองหลีกเลี่ยง หรือละเวน
จากการกระทําหรือเขาไปเกี่ยวของกับการกระทําดังกลาว ทั้งยังกําหนดบทลงโทษไวอยาง
ชัดเจน รวมถึงการกําหนดมาตรการตางๆ ที่จะปองกันปญหาความขัดแยงแหงผลประโยชน 
ที่จะนําไปสูการทุจริตในขั้นที่รุนแรงกวา 

  สําหรับประเทศไทย ประเด็นความขัดแยงแหงผลประโยชน เปนประเด็น
ใหมสําหรับสังคมไทย ที่มีความออนไหว ในบางครั้งขาดความชัดเจน นําไปสูการถกเถียงถึง
ความถูกตอง โดยเฉพาะกรณีที่เปนพฤติกรรมที่เกี่ยวของกับวัฒนธรรม คานิยม และ
ประเพณีท่ีถือปฏิบัติดั้งเดิม เปนตน มีการตีความ ความเขาใจ และมีมุมมองที่แตกตางกันไป 
ซึ่งนําไปสูการกระทําที่เสี่ยงตอการมีพฤติกรรมความขัดแยงของผลประโยชน ซึ่งในชวงหลัง
ประเด็นการขัดแยงของผลประโยชนเพิ่งไดรับความสนใจเนื่องจากมีหลายกรณีที่โยงใยถึง
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ปญหาการทุจริตคอรรัปชัน หลายกรณีเกิดขึ้นโดยรูเทาไมถึงการณ ไมมีความรูความเขาใจ 
ไมสนใจ และมีพฤติกรรมหรือการกระทําบางอยางที่เกี่ยวของกับวัฒนธรรมความเชื่อใน
สังคมไทย เชนวัฒนธรรมการใหของขวัญ สินน้ําใจ คานิยมจาวขุนมูลนาย ระบบเครือญาติ
และพรรคพวกในระบบราชการ เปนตน พฤติกรรมบางอยางมีการปฏิบัติการอยางตอเนื่อง
จนเกิดความเคยชินและเปนที่ยอมรับ (เชน การใชทรัพยสินของสวนราชการ การรับเลี้ยง 
การเรียกรองหรือรับสิ่งตอบแทน เปนตน) 

  ดวยเหตุดังกลาวขางตน การหันกลับไปศึกษาและพัฒนาองคความรูวา
ดวยการขัดกันแหงผลประโยชนจึงมีความจําเปนตอการดําเนินงานเพื่อการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตของสํานักงาน ป.ป.ช. ซึ่งการปริทัศนองคความรูวาดวยการขัดกันแหง
ผลประโยชนเลมนี้ จะเปนการศึกษา ทบทวน แนวคิดทั้งในทางทฤษฏี การกอกําเนิด 
พื้นฐาน/ที่มาที่ไปและพัฒนาการขององคความรู การสํารวจงานศึกษาวิจัยที่เกี่ยวของ 
รวมทั้ง การสมาทานแนวคิดดังกลาวไปปรับใชในทางปฏิบัติ ไมวาจะเปนในรูปของกฎ 
ระเบียบ ที่เกี่ยวของ คําตัดสินของศาล เปนตน ที่จะชวยสรางความชัดเจนและทบทวนองค
ความรูและแนวทางในการไปปรับใชในทางปฏิบัติ สามารถสรางความเขาใจและมีองค
ความรูเปนเครื่องมือในการสนับสนุนการดําเนินงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. สํานักงาน 
ป.ป.ช. และภาคสวนที่เกี่ยวของ เพื่อลดพฤติกรรมการขัดกันแหงผลประโยชนในทุกสวน
ของสังคม 

 

วัตถุประสงค 

  1. ศึกษาความหมาย หลักการ แนวความคิด ทฤษฏีและขอบเขตของการ
ขัดกันแหงผลประโยชน 

  2. ศึกษาและรวมรวมมาตรการทางกฎหมายของไทยที่เกี่ยวกับการขัดกัน
แหงผลประโยชน 

  3. ศึกษาและนําเสนอกรณีตัวอยางของการกระทําที่เปนการขัดกันแหง
ผลประโยชนที่นาสนใจ 

 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

  1. ทราบความหมาย หลักการ แนวความคิด รูปแบบและสาเหตุของการ
ทุจริต 
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  2. ทราบมาตรการทางกฎหมายของไทยที่เกี่ยวกับการขัดกันระหวาง
ประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม 

  3. ผูเกี่ยวของมคีวามเขาใจเกี่ยวกับการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคล
กับผลประโยชนสวนรวม 
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แนวความคิดวาดวย 
การขดักันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม 

    

ที่มา 

  ความเจริญกาวหนาตางๆ ในปจจุบัน เปนผลมาจากการแสวงหา       
“ชีวิตที่ดี” ของมนุษย มนุษยพยายามจะเสาะแสวงหาชีวิตที่ดีอยูเสมอ แมกระทั่งความ
เจริญกาวหนาตาง ๆ ไดพัฒนาไปมากแลวก็ตาม ตราบจนศตวรรษที่ 21 มนุษยก็ยังคง
แสวงหาอยู การเสาะแสวงหานี้มิใชอะไรอื่นเลย หากแตเปนการเสาะแสวงหาที่อยูบน
พื้นฐานของปรัชญา ทีใ่นทางปรัชญาเชื่อวามนุษยนั้นปรารถนา “สิ่งที่ดี” ซึ่งสิ่งที่ดีนี้จะทําให
ชีวิตมนุษย “มีความสุข”  

  ในสภาพธรรมชาติมนุษยอาจไมสามารถบรรลุความปรารถนาในการ
แสวงหาสิ่งที่ดีดังกลาวไดโดยลําพัง มนุษยจึงมีการทําสัญญาตอกันเพื่อมอบอํานาจของแต
ละคนใหตัวแทนขึ้นมาเพื่อปกครองและดําเนินการเพื่อแสวงหาสิ่งที่ดีที่จะเปนประโยชนแก
มนุษยทุกคน ดังที่ Aristotle (384 - 322 B.C.) มองวา มนุษยโดยธรรมชาติเปนสัตวสังคม
การเมือง มนุษยจะมีชีวิตที่ดีไดก็ตอเมื่ออาศัยอยูในนครรัฐ (สังคมการเมือง) เทานั้น และ
บุคคลที่อยูนอกสังคมการเมืองได ถาไมใชสัตวก็เปนพระเจา และมนุษยมีลักษณะธรรมชาติ 
2 ดาน คือ ดานที่เปนสวนตัว และดานที่เปนสวนรวม ซึ่งเปนเงื่อนไขที่ทําใหมนุษยมี
พฤติกรรมและผลประโยชนที่แตกตางกัน1  

  ขณะที่ในเชิงสังคมวิทยามองวามนุษยเปนสัตวสังคม โดยสัญชาตญาณใน
การอยูกันเปนสังคมหรืออยูในสังคมการเมืองนี้อาจพิจารณาไดวาคือสัญชาตญาณในการอยู
รวมกันเปนกลุมหรือฝูงนั่นเอง ซึ่งจะเห็นไดวามนุษยจะอยูรวมกันเปนครอบครัว จาก
ครอบครัวก็จะรวมกันเปนตระกูล กลุม เผา และพัฒนาการขึ้นเปนสังคม เพระในการ
ดํารงชีวิตนั้นมนุษยตองการเพ่ือน การแลกเปลี่ยนความชวยเหลือ วัตถุและบริการสังคมของ
มนุษยทั้งหลายจะอยูรวมกันไดหากมีกฎเกณฑ ระเบียบ แนวปฏิบัติ เปนหลักปฏิบัติใหคน
ในสังคมยึดถือปฏิบัติ อันไดแก หลักความถูกตอง จริยธรรม ศีลธรรม ระเบียบธรรมเนียม
ประเพณีตาง ๆ อันเปนที่มาแหงกฎหมาย 

 

                                                           
1 Aristotle, Politics Ernest Barker (Trans.) (Oxford: Oxford University Press, 1995) 
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  Plato (427 - 347 B.C.) ผูที่ไดรับการขนานนามวาเปน “บิดาแหง
ปรัชญาการเมือง” ผลงานที่ทรงคุณคาของเขาคือ The Republic หรือ อุตมรัฐ2 เปนงาน
เขียนที่เปนการพยายามสรางสังคมการเมืองหรือรัฐในอุดมคติใหเปนแบบของสังคม
การเมืองที่ดี ในทรรศนะของ Plato เขาเชื่อวามนุษยสวนใหญไมมีความสามารถที่จะ
ปกครองได เพราะมนุษยสวนใหญจะติดอยูกับอวิชชา ขนบธรรมเนียมและความเคยชิน ซึ่ง 
Plato ไดกําหนดให ราชาปราชญ (Philosopher King) ผูทรงปญญาที่เปนผูที่กระหายใครรู
ในความรูทั้งหมดทั้งปวงอยางไมมีวันจบสิ้น สามารถรูซึ้งถึงความจริงอันเปนนิรันดร ใหเปน
ผูปกครองภายในรัฐที่ดีที่สุดที่เขาไดเสนอ โดยมี “ความยุติธรรม” สถิตยเปนหลักของรัฐ อัน
เปนหลักที่จะนําพลเมืองในรัฐไปสูชีวิตที่ดีที่แทจริง แตราชาปราชญ (Philosopher King) ที่
จะเขามาเปนผูปกครองในรัฐอุตมรัฐจะตองไมถือครองทรัพยสินสวนตัวและหามมีครอบครัว
เหมือนกับสามัญชน อันเปนการเนนย้ําลักษณะของผูปกครองที่จะตองปราศจาก
ผลประโยชนสวนตัว 

  พระเจาหลุยสที่ 14 (ค.ศ. 1643 - 1715) พระมหากษัตริยแหงฝรั่งเศส
และนาวาร ทรงครองราชยนานถึง 72 ซึ่งเปนกษัตริยที่ครองราชยยาวนานของยุโรป 
พระองคทรงมั่นใจในพระราชอํานาจของตนในการปกครองฝรั่งเศส ถึงกับไดเคยกลาว
สัจพจนวา “I am the state” ซึ่งหมายความวา พระเจาหลุยสซึ่งเปนกษัตริยก็คือรัฐ หรือ
รัฐคือกษัตริย ซึ่งสะทอนลักษณะของการไมแยกระหวางผลประโยชนสวนตัวกับสวนรวม 

  ขณะที่ผูที่ ไดรับการขนานนามวาเปน “บิดาของปรัชญาการเมือง
สมัยใหม” คือ Nicocolo Machiavelli (C.1469-1527) ใน The Prince3 เขามองวา
ธรรมชาติมนุษยมีลักษณะในทางลบ เปนสัตวที่เห็นแกตัว กาวราว มีกิเลสตัณหา คํานึงถึง
แตประโยชนสวนตน ไมรูจักพอ เขาไดเสนอลักษณะของผูปกครองที่จะตองกระทําตนใหมี
ลักษณะมัธยัสถ เด็ดขาด รอบคอบ เปนที่ยําเกรง มีความเฉลียวฉลาดอยางสุนัขจิ้งจอก และ
มีความความเขมแข็งอยางราชสีห และในการเลือกเจาหนาที่รัฐจะตองเลือกผูที่ปฏิบัติงาน
ดวยความซื่อสัตย ไมทําเพื่อผลประโยชนสวนตน เพื่อจุดมุงหมายก็เพื่อรักษาผลประโยชน
สวนรวมหรือรัฐไว หรือ “เหตุผลของรัฐ” อันเปนพื้นฐานของการแยกเรื่องสวนตัวออกจาก
รัฐ อันกลายมาเปนแนวคิดสําคัญของกฎหมายมหาชนคือ “การจัดสถาบันอํานาจของรัฐให
แยกออกจากตัวคน” ของรัฐสมัยใหม 

                                                           
2 Plato, Republic (Book I) Allan  Bloom (Trans.) (Chicago: The University of Chicago Press, 1968) 
3 สมบัติ  จันทรวงศ, เจาผูปกครอง (กรุงเทพมหานคร : โครงการจัดพิมพคบไฟ, 2548) 
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  เมื่อมนุษยมาอยูรวมกันทําใหมีความตองการบางอยางรวมกัน ซึ่งมี
พัฒนาการอยูรวมกันของมนุษยในรูปแบบของสังคมการเมืองเริ่มตั้งแตเปนระบบจักรวรรดิ 
(Empire) ลัทธิฟวดัล (Feudalism) ชุมชนการเมืองฐานันดร (polity of estates) และรัฐ
สมบูรณาญาสิทธิราชย (Absolute State) จนกระทั่งปจจุบันระบบสังคมการเมืองโลกอยูใน
รูปแบบของ รัฐสมัยใหม (Modern State) ซึ่งเกิดขึ้นในยุโรปหลังจากระบบศักดินาลม
สลาย ตามสนธิสัญญาเวสตฟาเลีย ค.ศ. 1648 (The Treaty of Westphalia 1648) 4 
รัฐสมัยใหมเปนรัฐที่อยูบนพื้นฐานของพ้ืนที่/ดินแดน/อาณาเขตที่ชัดเจน และใหความสําคัญ
กับอํานาจอธิปไตย (Sovereignty) โดยเฉพาะอยางยิ่งยังอยูบนพื้นฐานของการแยกบุคคล
ออกจากรัฐ หรือ การแยกประโยชนสวนตัว (private interest) ออกจากผลประโยชน
สวนรวม (public interest) ซึ่งผลประโยชนสวนรวมเปนความตองการรวมกันของคนใน
สังคม โดยอาจเปนวัตถุหรือสิ่งที่รัฐจะคุมครองและปองกันผลประโยชนสวนรวมจึงเปน
ประโยชนสาธารณะที่เปนสวนรวมของทุกๆ คน ไมใชของคนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงดัง
ผลประโยชนสวนตัว ความตองการของมนุษยอาจแยกออกเปนความตองการสวนตัวและ
ความตองการสวนรวม ขณะที่ความตองการสวนตัวเปนประโยชนเฉพาะตัวหรือประโยชน
สวนรวม (Private Interest) ที่มนุษยจะจัดการตอบสนองความตองการสวนตัวนี้ดวย
ตนเอง ความตองการสวนรวมหรือผลประโยชนสวนรวม (Public Interest) นี้ “รัฐ-ชาติ” 
(nation - state) จึงทําหนาที่ดําเนินการหรือจัดบริหารสาธารณะเพื่อรักษาผลประโยชน
สวนรวมของทุกคนในรัฐ รัฐในฐานะสถาบันทางการเมืองประกอบไปดวยระบบยอยๆ ที่มี
โครงสราง - หนาที่ (structure - function) แตกตางกัน และในแตละระบบยอยก็ประกอบ
ไปดวยตําแหนงตางๆ ที่มีหนาที่แตกตางกัน เพื่อขับเคลื่อนและตอบสนองตอระบบใหญซึ่งก็
คือ รัฐ นั่นเอง ดั้งนั้น เพื่อใหรัฐไดรักษาและบรรลุผลประโยชนสวนรวมแลว ผูที่เขามาทํา
หนาที่ในรัฐ ไมวาจะมาโดยการเลือกตั้งหรือแตงตั้งก็ตาม จะกระทําการที่เปนการตอบสนอง
ตอผลประโยชนสวนตัวไมได เพราะจะเปนการกระทําที่เปนขัดตอเจตจํานงทั่วไป (general 
will) ของรัฐที่มุงสนองตอบผลประโยชนสวนรวม (public interest) นั่นก็คือการกระทําที่
เปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม(conflict of interest) 
นั่นเอง 

 

                                                           
4 สนธิสัญญาสันติภาพแหงเวสฟาเลีย ค.ศ. 1648 (The Peace of Westphalia, 1648) เปนผลของสงครามสามสิบ
ป ในรายละเอียดเปนผลรวมของสัญญา 2 ฉบับที่ลงนาม ณ เมือง Munster และเมือง Osnabruck ในป ค.ศ. 1648  
โดยสาระสําคัญแลวไดขอยุติในการแกไขปญหา 3 เรื่องคือ ศาสนา ดินแดน และการปกครอง อันเปนการวาง
องคประกอบใหกับรัฐสมัยใหม (Modern State) 
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ความหมาย 

  จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวกับการขัดกันระหวางประโยชนสวน
บุคคลกับประโยชนสวนรวม พบวา มีการใหความหมายที่หลากหลาย ซึ่งสะทอนถึงความไม
ชัดเจนของความหมายและขอบเขตของผลประโยชนทับซอน ซึ่งอาจสงผลถึงนโยบายและ
มาตรการในการแกไขปญหาการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวมที่
แตกตางกัน ตัวอยางของความหมายการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชน
สวนรวมที่สําคญั เชน5 

  Michael McDonald ใหความหมายวา สถานการณที่บุคคล (เจาหนาที่
รัฐ หรือผูประกอบวิชาชีพ) มีผลประโยชนสวนตัวในระดับที่เพียงพอที่อาจจะหรือเขามามี
อิทธิพลตอการตัดสินใจตามตําแหนงหนาที่6 

  Katz & Kahn ใหความหมายวา สถานการณซึ่งบุคคลที่เปนขาราชการ 
พนักงาน หรือผูปฏิบัติในฐานะวิชาชีพในหนวยงานราชการ ใชอํานาจหนาที่ไปในทางที่เปน
ประโยชนตอตนเอง7 

  Gerard Carney ใหความหมายวา conflict of interests เกิดขึ้นเมื่อ
ผลประโยชนสวนตัวของนักการเมืองหรือขาราชการขัดแยงกับผลประโยชนสวนรวม ความ
ขัดแยงนี้กอใหเกิดความขัดแยงทางจริยธรรม (Ethical Dilemma) เมื่อความสนใจสวนตัวมี
มากพอที่จะมีอิทธิพลตอการทํางานในหนาที่ราชการ8 

  นิยามของธนาคารโลก Conflict of interest เปนสถานการณที่บุคคล 
หรือสถาบันที่อยูในฐานะที่ตองใชดุลยพินิจในการตัดสินใจเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ใชดุลยพินิจ
ดําเนินการแตกตางไปจากผลประโยชนขององคกร เชน ผลประโยชนของเจาหนาที่
ธนาคารโลกตางไปจากผลประโยชนขององคกรธนาคารโลก ซึ่งเจาหนาที่จําเปนตอง

                                                           
5 สํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ก.พ.), การประชุมสัมมนาเผยแพรผลการวิจัยเรื่อง “ความขัดแยงกัน
ระหวางผลประโยชนสวนตนและผลประโยชนสวนรวม (Conflict of Interests) (กรุงเทพมหานคร : สํานักงาน ก.พ., 
2546), หนา 11 และ 60 – 61 
6
 Michael McDonald,  Ethics and Conflict of Interest, http://ethics.ubc.ca/peoplemcdonaldconflict-

htm/ 
7 Katz D. and Kahn R. L. The social psychology of organizations (New York: John Wildy and Sons. 
1966) P.623s 
8 Gerard Carney, Conflict of Interest : Legislators, Ministers and Public Officials (Online), 1998  
www.transparency.org 
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หลีกเลี่ยงและระมัดระวังไมใหมีแนวโนม หรือมีสถานการณ หรือกระทําการที่อาจเปนการ
ขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม9 

  องคกรเพื่อความรวมมือและการพัฒนาทางดานเศรษฐกิจของกลุม
ประเทศพัฒนาอุตสาหกรรม (Organization of Economic Cooperation and 
Development : OECD)10 “เปนความขัดแยงระหวางหนาที่ตอสาธารณะ และ
ผลประโยชนสวนตัวของเจาหนาที่รัฐเกิดขึ้น เมื่อเจาหนาที่ผูมีอํานาจและผลประโยชน
สวนตัวสามารถจะใชอํานาจของเขาปฏิบัติงานตามหนาที่และความรับผิดชอบของเขาอยาง
ไมเหมาะสมได” 

  นักวิชาการของไทยมีการใหความหมายของ Conflict of Interest คือ 

  ผาสุก  พงษไพจิตร ใหความหมายวา สภาวะซึ่งการกําหนดนโยบายเพื่อ
ผลประโยชนของสังคมโดยรวม หรือการตัดสินใจทางการเมืองถูกแทรกแซงดวย
ผลประโยชนเฉพาะของบริษัทธุรกิจเอกชน อันทําใหผลที่ออกมาคือนโยบายที่ใหผล
ประโยชนกับบริษัทธุรกิจเอกชนบางรายบางกลุม แตสังคมโดยรวมเสียประโยชน การทับ
ซอนของผลประโยชนดังกลาวเกิดขึ้นไดงาย โดยเฉพาะในกรณีที่ผูกําหนดนโยบายคือ
นักการเมืองเปนนักธุรกิจและ/หรือมีครอบครัวทําธุรกิจ11 

  อรทัย  กกผล ใหความหมายวา ผลประโยชนทับซอน (Conflict of 
Interest) เปนมิติหนึ่งของจริยธรรมในทางการเมืองการบริหารสาธารณะ (Ethics in 
Politics and Public Administration) โดยหลักการสังคมเชื่อวาทุกคนมีเสรีภาพในการ
แสวงหาผลประโยชนสวนตัว หากแตผูที่ดํารงตําแหนงสาธารณะหรือผูที่ไดรับความไววางใจ
จากสาธารณะไมควรใชอํานาจตามตําแหนงหนาที่พิจารณาตัดสินในประเด็นที่ตนเองมี

                                                           
9 
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTABOUTUS/ORGANIZATION/ORGUNITS/EXTETHICS/
0,,contentMDK:20382808~menuPK:780665~pagePK:64168445~piPK:64168309~theSitePK:593304,00.
html 
10 OECD, Managing Conflict of Interest in the Public Service, OECD GUIDELINES AND COUNTRY 

EXPERIENCES, 2003. 
11 ผาสุก  พงษไพจิตร, การทับซอนของผลประโยชน และความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ, มติชนรายวัน วันที่ 2 
พฤศจิกายน 2548: 6. 
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ผลประโยชนสวนตัวมาเกี่ยวของ เพราะจะมีผลกระทบตอความเชื่อมั่นของสาธารณะชนใน
เรื่องความเปนอิสระในการตัดสินใจ12 

  จะเห็นไดวาจากความหมายของการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับ
ประโยชนสวนรวมที่มีการใหความหมายหลากหลายนี้ สะทอนจุดเนนอยู 2 ประการคือ 
ประการที่หนึ่ง เนนที่บริบทของการกระทําการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับ
ประโยชนสวนรวม กลาวคือ การพิจารณาขอเท็จจริงในการกระทําวาไปลิดรอน
ผลประโยชนสวนรวมหรือไม ประการที่สอง เนนที่การดํารงตําแหนงของเจาหนาที่รัฐที่ไม
ควรมีการขัดกันแหงผลประโยชน  

  โดยสรุป การขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม
เปนสวนหนึ่งของการคอรรัปชัน ที่เจาหนาที่ของรัฐใชอํานาจในตําแหนงหนาที่เขามา
แสวงหาประโยชนแกตนเองหรือผูอื่น ซึ่งทําใหกระทบตอผลประโยชนสวนรวม ทั้งนี้ จาก
การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของ ผูศึกษาเห็นวา ความหมายที่นาจะครอบคลุมกับการ
กระทําท่ีเปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม คือ สถานการณ
ที่บุคคล (เจาหนาที่รัฐ หรือผูประกอบวิชาชีพ) มีผลประโยชนสวนตัวในระดับที่เพียงพอที่
อาจจะหรือเขามามีอิทธิพลตอการตัดสินใจหรือการใชดุลยพินิจตามตําแหนงหนาที ่

 

แนวคิดพื้นฐาน 

  จากการประมวลและทบทวนแนวคิดที่เกี่ยวของกับการขัดกันระหวาง
ประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม ผูศึกษา พบวา มีแนวคิดพื้นฐานสําคัญที่
เกี่ยวของประกอบดวย 

  1) หลักการประชาธิปไตย (Democracy) มีวิวัฒนาการมาจากหลักการ
กรีกโบราณ โดยถือวาอํานาจอํานาจอธิปไตย (อํานาจปกครอง) เปนของประชาชน ซึ่ง
หลักการประชาธิปไตยมีแนวคิดพื้นฐานที่สําคัญดังนี้ 

   1.1) อํานาจของประชาชน  (Popular Sovereignty) หลักการ
ประชาธิปไตยถือวาอํานาจสูงสุดเปนของประชาชน ซึ่งประชาชนอาจใชอํานาจของตนใน
ฐานะเจาของอํานาจผานทางชองทางตางๆ เชน การเลือกผูแทนของตนเขาไปบริหาร

                                                           
12

 อรทัย กกผล, ความขัดแยงกันระหวางผลประโยชนสวนตนและผลประโยชนสวนรวม : กรณีศึกษาองคกรปกครอง

สวนทองถิ่น, รายงานผลวิจัยของสํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน (กรุงเทพฯ : สํานักงาน ก.พ., 2550) 
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ประเทศ การเสนอรางกฎหมาย การลงประชามติ การมีขอเรียกรองเพื่อแกไขปญหาตางๆ 
หรือการตรวจสอบผูแทนที่ตนเลือกเขาไปใชอํานาจแทนตน เปนตน 

   1.2) สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของปจเจกบุคคล (Right, 
Liberty and Equality) เปนแนวคิดหลักของลัทธิเสรีนิยม (Liberalism) สิทธิและเสรีภาพ
เปนภายใตขอบเขตของกฎหมายและตองไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผูอื่น ปจจุบันสิทธิ
และเสรีภาพถูกรับรองไวในหลายแหลง เชน ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (The 
Universal Declaration of Human Rights) สวนแนวคิดวาดวยความเสมอภาค 
(Equality) คือการที่ปจเจกบุคคลเสมอภาคในสิทธิและศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย 
(Equality of Right and Dignity) ซึ่งไมไดหมายความวาทุกคนจะไดรับการปฏิบัติอยางเทา
เทียมกันในทุกเรื่องทุกโอกาส 

   1.3) ฉันทานุมัติ (Consent) คือ การไดรับความยินยอมจาก
ประชาชนผูเปนเจาของอํานาจในการที่ประชาชนจะถูกปกครอง กลาวคือ ดวยประชาชน
เปนเจาของอํานาจสูงสุด มีสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคในอํานาจการปกครอง ในการ
ที่ประชาชนเจาของอํานาจจะไมปกครองหรือใชอํานาจดวยตนเองโดยตรง แตจะใหบุคคล
หรือกลุมบุคคลอื่นมาทําหนาที่ปกครองแทนตน ก็จะตองไดรับความยินยอมหรือฉันทานุมัติ
จากประชาชนเจาของอํานาจ บุคคลหรือคณะบุคคลที่เขามาใชอํานาจปกครอง (รัฐบาล) 
โดยฝนใจประชาขนจึงจะกระทํามิได ประชาชนจึงยอมมิสิทธิในการที่จะเปลี่ยนผูปกครอง
หรือรัฐบาลที่ไมไดรับฉันทานุมัติจากประชาชนได 

   1.4) สาธารณประโยชน หรือผลประโยชนสาธารณะ (Public 
interest) การที่ประชาธิปไตยเปนการปกครองที่อํานาจสูงสุดเปนของประชาชน และเปน
การปกครองที่ทํา “เพื่อประชาชน” นั่นเปนที่มาของคําวา “สาธารณะประโยชนหรือ
ผลประโยชนสาธารณะ (Public Interest) ซึ่งก็คือผลประโยชนที่ประชาชนทุกคนในรัฐควร
จะไดรับประโยชน เปรียบเสมือนเจตตํานงรวมที่ประชาชนทุกคนรวมทําสัญญา ดังเชน 
เจตจํานงทั่วไป (General Wiil) ของรุสโซ13 ที่ประชาชนตางแสดงออกเพื่อประโยชน
สาธารณะหรือผลประโยชนของทุกคน การปฏิเสธเจตจํานงทั่วไป คือ การละเมิดกฎหมาย 
ซึ่งเทากับการตั้งตนอยูเหนือเจตนารมณรวมและนําไปสูการทําลายลางสังคมทั้งหมด และ
เปนการปลนเอาเสรีภาพที่มีคุณคาทางศีลธรรมของสวนรวมไป ซึ่งตรงขามกับผลประโยชน
สวนตัว (Private Interest) ที่มองวามนุษยเปนสัตวที่ถือเอาประโยชนสวนตนเปนที่ตั้ง และ
ดําเนินชีวิตโดยยึดหลักการดังกลาวอยางมีเหตุผล โดยอยูบนพื้นฐานหลักประโยชนนิยม 

                                                           
13 สมบัติ จันทรวงศ. สัญญาประชาคมของรุสโซ. รัฐศาสตรสาร ฉบับที่ 2, พฤศจิกายน 2520. 
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(Utilitarianism) ที่มองวา การกระทําที่ดีที่สุด คือ การกระทําที่กอใหเกิดความสุขมากที่สุด
ของคนจํานวนมากที่สุด (The greatest happiness of the greatest number) 

   1.5) การปกครองโดยกฎหมาย (The rule of law) คือ เปนการ
ยึดถือกฎหมายเปนหลักสูงสุดในการปกครองที่ถือวาทุกคนในรัฐเสมอภาคกันทุกคน 
ประชาชนทุกคนในรัฐ ทั้งผูบัญญัติกฎหมายและบังคับใชกฎหมายก็จะตองอยูภายใต
กฎหมายแบบเดียวกัน ไมมีขอยกเวน เจาหนาที่ของรัฐทุกคนไมวาจะมาจากการเลือกตั้ง
หรือแตงตั้งก็ตามลวนตองรับผิดชอบทางกฎหมายตอศาลเชนเดียวกันประชาชนในรัฐทุกคน 
และกฎหมายจะตองควบคุมความประพฤติของคนทั้งประเทศ คนทุกคนตองอยูภายใต
กฎหมายเดียวกัน และจะตองปฏิบัติตามขอกําหนดและขอบเขตของกฎหมาย โดยมิใชการ
ยึดถือ “กฎหมู” อยูเหนือ “กฎหมาย” 

  2) ศีลธรรมคุณธรรมของประชาธิปไตย (Democratic Morality) การ
ดําเนินงานในระบอบประชาธิปไตยจะตองมีศีลธรรม คุณธรรม เปนเครื่องกํากับดวยอยู
เสมอ เพื่อเปนหลักประกันวาผลประโยชนสวนรวมของประชาชนจะไดรับการตอบสนอง 
และการแสดงออกทางประชาธิปไตยจะดําเนินการถูกตองตามครรลองคลองธรรม ซึ่งเปน
เครื่องการันตีวาเสียงขางมากจะไมตัดสินหรือดําเนินการใดๆ ที่ขัดตอศีลธรรม คุณธรรม 
และเจาหนาที่ของรัฐจะไมกระทําการใดๆ ที่เปนไปเพื่อผลประโยชนสวนตัว 

  3) รัฐบาลแบบเปดและตรวจสอบได (Open and Accountable 
Government) รัฐบาลแบบเปดและตรวจสอบได คือการที่รัฐบาลจะตองจัดหาขอมูลที่
เกี่ยวของกับนโยบายของรัฐบาลไวใหประชาชนไดศึกษาและพิจารณาการดําเนินงาน และ
จะตองใหเปดโอกาสใหประชาชนเขาถึงเอกสารขอมูลของรัฐบาลและเจาหนาที่ของรัฐ ทั้ง
ทางตรงและทางออม และจะตองถูกตรวจสอบ (Accountable Government) ทั้งทาง
กฎหมาย ทางการเมือง และทางการคลัง ชวยใหประชาชนเห็นวาตัวแทนของตนหรือรัฐบาล 
และเจาหนาที่รัฐไดดําเนินการบริหารประเทศแทนตนอยางไรบาง มีการคอรรัปชันหรือ
ดําเนินการผิดพลาดอะไรหรือไม ซึ่งจะชวยใหประชาชนไดทราบสถานการณของประเทศได
อยางทันทวงที นอกจากนี้ รัฐบาลที่แบบเปดและตรวจสอบไดยังชวยพิทักษเสรีภาพใหแก
ประชาชนทั้งหลายผูเปนเจาของอํานาจดวย 

  4) การทํางาน/หนาที่ในกิจการของรัฐ (Official Duties) คือการที่
ปจเจกบุคคลไดรับความไววางใจ ใหมีเขามาปฏิบัติงานในหนวยงานของรัฐ มีหนาที่ ความ
รับผิดชอบ บทบาทเปนเจาหนาที่ของรัฐ ที่ตองมีพันธสัญญา และมาตรฐานความประพฤติที่
ดีงาม การดําเนินการใด ๆ จะตองถูกตองตามระเบียบกฎหมาย 
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  5) หลักการไมมีสวนไดเสีย หรือหลักความเปนกลาง ไมมีอคติ สําหรับ
การปฏิบัติหนาที่ของรัฐ อันเปนสวนหนึ่งของหลักความยุติธรรมธรรมชาติ (Natural 
Justice) หลักการไมมีสวนไดเสียมีความคิดพื้นฐานวา หากเจาหนาที่รัฐใชอํานาจในเรื่องที่
ตนมีสวนไดเสีย เจาหนาที่รัฐผูนั้นก็จะไมมีความเปนกลางและไมอาจใชดุลยพินิจวินิจฉัยสั่ง
การไดโดยปราศจากอคติในเรื่องดังกลาว หลักการนี้ไดนํามาใชในการพิจารณาตัดสินของ
ภาครัฐ เชน หลักความเปนกลางของผูพิพากษา การหามเจาหนาที่ของรัฐที่มีอํานาจ
พิจารณาทางปกครองพิจารณาสั่งการ รวมประชุม หรือลงมติในเรื่องที่ตนมีสวนไดเสีย เปน
ตน 

 

สาเหตุและรูปแบบ 

  การขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวมมีสาเหตุ
หลายประการ แตมีองคประกอบหลักที่กอใหเกิดการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับ
ประโยชนสวนรวมอยู 3 ประการ ดังรูปที่ 1 คือ14 

  องคประกอบที่ 1 มีผลประโยชนสวนตัว (private or personal 
interest) ทั้งในรูปของตัวเงิน หรือผลประโยชนในรูปแบบอื่นก็ได และเปนผลประโยชนของ
ตนเองหรือผลประโยชนของผูอื่นท่ีมีความสัมพันธใกลชิด 

  องคประกอบที่ 2 มีการปฏิบัติหนาที่ที่กําหนดอยางเปนทางการ (public 
or official duty) โดยตองดํารงตําแหนงสาธารณะ และปฏิบัติหนาที่ตามมาตรฐานวิชาชีพ 
ที่มีความเปนกลาง และยึดผลประโยชนสวนรวมเปนสําคัญ 

  องคประกอบที่ 3 มีความขัดแยงในผลประโยชน กลาวคือ เมื่อผูดํารง
ตําแหนงสาธารณะ ไดปฏิบัติหนาที่ตามตําแหนงดังกลาว แตในการปฏิบัติหนาที่นั้น มีการ
แทรกแซง ขาดความเปนอิสระ มีอคติ และตัดสินใจโดยคํานึงถึงผลประโยชนสวนตัว 

 

 

 

 

 
                                                           

14 อางแลว, เชิงอรรถ 6 
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ภาพจําลองสถานการณ COI 

 

 

   

  การแบงรูปแบบ/ประเภทของการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคล
กับประโยชนสวนรวม 

  มีนักวิชาการที่ประมวลการกระทําที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชนและ
สามารถจัดแบงประเภทการระทําไดหลายรูปแบบ อาท ิ

  Ken Kernaghan and John Langford ไดประมวลการกระทําที่เปนการ
ขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม15 พบวา การขัดกันระหวาง
ประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวมมีหลายรูปแบบ เชน 

  1) การรับผลประโยชนตางๆ (Accepting benefits) เชน การรับของขวัญ
จากบริษัทธุรกิจ บริษัทขายยาหรืออุปกรณการแพทย สนับสนุนคาเดินทางใหผูบริหารและ
เจาหนาที่ไปประชุมเรื่องอาหารและยาที่ตางประเทศ หรือหนวยงานราชการรับเงินบริจาค
สราง สํานักงานจากธุรกิจที่เปนลูกคาของหนวยงาน หรือแมกระทั่งในการใชงบประมาณ
ของรัฐเพื่อจัดซื้อจัดจาง แลวเจาหนาที่ไดรับของแถม หรือผลประโยชนอื่นตอบแทน เปนตน 

                                                           
15 Kenneth Kernaghan and John Langford, The Responsible Public Servant. (The Institutional of 
Public Administration of Canada, 2014) 

องคประกอบที่ 1
(ผลประโยชนสวนตัว) 

องคประกอบที่ 2
(การปฏิบัตหินาที่)

องคประกอบที่ 3
(เกิดความขัดแยง)
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  2) การทําธุรกิจกับตัวเอง (Self - dealing) หรือ เปนคูสัญญา 
(Contracts) หมายถึงสถานการณที่ผูดํารงตําแหนงสาธารณะมีสวนไดสวนเสียในสัญญาที่
ทํากับหนวยงานที่ตนสังกัด ตัวอยางเชน การใชตําแหนงหนาที่ทําใหหนวยงานทําสัญญาซื้อ
สินคาจากบริษัทของตนเอง หรือจางบริษัทของตนเปนที่ปรึกษาของตนเปนที่ปรึกษา หรือ 
ซื้อที่ดินของตนเองในการจัดสรางสํานักงาน สถานการณเชนนี้เกิดบทบาทที่ขัดแยงในการ
เปนทั้งผูซื้อและผูขายในเวลาเดียวกัน 

  3) การทํางานหลังจากออกจากตําแหนงหนาที่สาธารณะหรือหลังเกษียณ 
(Post - employment) หมายถึงการที่บุคคลลาออกจากหนวยงานของรัฐ และไปทํางานใน
บริษัทเอกชนที่ดําเนินธุรกิจประเภทเดียวกัน เชน เปนผูบริหารหรือเจาหนาที่ขององคการ
อาหารและยาลาออกจากงานราชการและไปทํางานในบริษัทผลิตหรือขายยา หรือผูบริหาร
กระทรวงคมนาคมหลังเกษียณออกไปทํางานเปนผูบริหารของบริษัทธุรกิจสื่อสาร 

  4) การทํางานพิเศษ (Outside employment or moonlighting) ใน
รูปแบบนี้มีไดหลายลักษณะเชน ผูดํารงตําแหนงสาธารณะตั้งบริษัทดําเนินธุรกิจที่เปนการ
แขงขันกับหนวยงานหรือองคการสาธารณะที่ตนสังกัด หรือการรับจางที่เปนที่ปรึกษา
โครงการ โดยอาศัยตําแหนงในราชการสรางความนาเชื่อถือวาโครงการของผูวาจางจะไมมี
ปญหาติดขัดในการพิจารณาจากหนวยงานที่ที่ปรึกษาสังกัดอยู  หรือในกรณีที่ เปนผู
ตรวจสอบบัญชีของกรมสรรพากร ก็รับงานพิเศษเปนที่ปรึกษาหรือเปนผูทําบัญชีใหกับ
บริษัทที่ตองถูกตรวจสอบ 

  5) การรูขอมูลภายใน (Inside information) หมายถึงสถานการณที่ผู
ดํารงตําแหนงสาธารณะใชประโยชนจากการรูขอมูลภายในเพื่อประโยชนของตนเอง เชน 
ทราบวาจะมีการตัดถนนตรงไหน ก็รีบไปซื้อที่ดิน โดยใสชื่อของภรรยา หรือ ทราบวาจะมี
การจัดซื้อที่ดินเพ่ือทําโครงการของรัฐ ก็รีบไปซื้อที่ดินเพื่อเก็งกําไรและขายใหกับรัฐในราคา
ที่สูงขึ้น 

  6) การใชสมบัติราชการเพื่อประโยชนของธุรกิจสวนตัว (Using your 
employer’s property for private advantage) เชน การนําเครื่องใชสํานักตางๆ 
กลับไปใชที่บาน การนํารถยนตในราชการไปใชในงานสวนตัว 

  7) การนําโครงการสาธารณะลงในเขตเลือกตั้งเพื่อประโยชนในทาง
การเมือง (Pork-barrelling) เชน การที่รัฐมนตรีอนุมัติโครงการไปลงพื้นที่หรือบานเกิด
ตนเอง หรือการใชงบประมาณสาธารณะเพ่ือหาเสียง 
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  ขณะที่ Kenneth Kernaghan ไดชี้ใหเห็นประเด็นที่อยูในขายการขัดกัน
ระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม 8 ประการ16 คือ 

  1) การับสินบน การยอมรับเงินที่ผิดกฎหมาย หรือการยอมรับคุณคาอื่นๆ 
เพื่อแลกเปลี่ยนกับสิ่งที่ตองการจากขาราชการที่ไดมีการกระทําตามหนาที่ ผูใหสินบนมี
เจตนาที่จะบิดเบือนวัตถุประสงค การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ และผูรับมีเจตนายินยอมที่
กระทําตาม ดังนั้น เมื่อเจาหนาที่ตองเผชิญกับผลประโยชนสวนตัว ผลประโยชนทางการเงิน 
หรือผลประโยชน อื่นๆ ในการที่จะขัดตอกฎหมาย นโยบายตลอดจนวิธีการของการปฏิบัติ
หนาที่ จนเปนเหตุใหเขาไดทําไปเพื่อตนเอง 

  2) การใชอิทธิพลสวนตัว ผูดํารงตําแหนงสาธารณะพยายามที่จะเขาไปมี
อิทธิพลตอการตัดสินใจของรัฐบาลเพื่อสนับสนุนแกบุคคลภายนอก ซึ่งเจาหนาที่ของรัฐจะ
ไดรับประโยชนตอบแทน การใชอิทธิพลในรูปแบบนี้อาจเปนการเขามีสวนโนมนาวการ
ตัดสินใจดานนโยบายสําคัญทางเศรษฐกิจ ซึ่งเจาหนาที่นั้นมีสวนไดสวนเสียอยู เชน การวาง
แผนพัฒนาที่ดินซึ่งพนักงานเปนเจาของอยู หรือฝากเด็กเรียนในโรงเรียนของรัฐโดย
พนักงานมีโอกาสไดรับผลประโยชน สิ่งเหลานี้เปนผลประโยชนขัดแยงกัน 

  3) การใชขอมูลลับ เจาหนาที่มีสวนรูเห็นในขอมูลลับของทางราชการ ซึ่ง
เจาหนาที่นั้นไดใชขอมูล เพื่อประโยชนของเจาหนาที่ไมวาจะเปนประโยชนทางการเงิน หรือ
ประโยชนอื่น ๆ โดยปกติแลว ผลประโยชนขัดแยงกันจะเกิดขึ้นเมื่อขอมูลนั้นเปนความลับ มี
ความสําคัญเปนอยางมาก และเจาหนาที่ผูนั้นเปนผูรับผิดชอบในหนาที่ที่จะรักษาความลับ
นั้นไว 

  4) การดําเนินธุรกิจที่เกี่ยวกับทางการเงิน ขาราชการที่มีผลประโยชน
เกี่ยวกับหนาที่การงาน ไมวาจะทางตรงหรือทางออม ซึ่งมีความขัดแยงโดยตรงตองานที่
รับผิดชอบอยูผลประโยชนขัดกันนี้ แสดงใหเห็นขอบเขตที่วาเจาหนาที่ตองควบคุมตนเองใน
การตัดสินใจในประโยชนที่คาดวาจะไดรับ ประเด็นนี้เหมือนกับการใชอิทธิพลสวนตัว ซึ่ง
เจาหนาที่ผูนั้นจะเปนผูควบคุมผลลัพธนั้นเอง 

  5) การรับของขวัญ เปนการยอมรับของขวัญและความสะดวกสบายที่อาจ
สงอิทธิพลตอพนักงานใหมีอคติตอการปฏิบัติงานในหนาที่ ประเด็นนี้ในความเขาใจทั่วไป
อาจมองวาเปนเรื่องสินบน ซึ่งการรับของขวัญทํากันในหลายรูปแบบ เชน การลดราคาของ
ที่ซื้อ การมอบตั๋วหนัง ตั๋วพาหนะเดินทาง การเลี้ยงอาหารอยางฟุมเฟอย ตลอดจนการให
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 อางแลว, เชิงอรรถที่ 15 
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ความบันเทิงในรูปแบบตาง ๆ ลักษณะของขวัญที่ใหนี้ไมไดตองการที่จะให แตอาจมีเจตนา
ที่จะกอใหเกิดความเอนเอียงในการกระทําบางอยางอันเนื่องจากการใหนั้น 

  6) การทํางานนอกเวลา การเปนที่ปรึกษาและการจางงานตนเอง ซึ่งอาจ
เปนสาเหตุของผลประโยชนขัดกันในตําแหนงหนาที่ สถานการณขัดแยงนี้รวมถึงการใช
ตําแหนงสถานภาพการทํางานสาธารณะ ในการที่จะเขาไปเปนนายจางของภาคเอกชน หรือ
เปนเจานายของตัว ตลอดจนการใชเครื่องมือเครื่องใชของรัฐเพื่อการทํางานภายนอก 

  7) อดีตพนักงาน หรือเจาหนาที่ของรัฐที่พนจากตําแหนงไปไดรับการ
วาจางใหมาทํางานกับบริษัทเอกชน โดยการวาจางนี้เกิดจากการที่ผูดํารงตําแหนงสาธารณะ
เคยมีหนาที่เกี่ยวของหรือติดตอกับบริษัทนั้นๆ อยู ในประเด็นนี้ในสหรัฐอเมริกา เรียกการ
กระทําเชนนี้วา Revolving Door ซึ่งการกระทํานี้กอใหเกิดผลประโยชนขัดกันเปนอยาง
มาก ทั้งนี้ เพราะเนื่องมาจากบุคคลผูเคยดํารงตําแหนงใดในสาธารณะมากอนมักจะรูขอมูล
ความลับ ตลอดจนขั้นตอนวิธีการทํางาน มีอิทธิพลตอเจาหนาที่ที่ยังดํารงตําแหนงอยู ความ
สนิทสนม คุนเคย ความเกรงใจ จะมีตอบริษัท ที่ตนทํางานอยู 

  8) การเกี่ยวพันทางเครือญาติ สถานการณที่บุคคลสาธารณะอาจอยูใน
ตําแหนงที่อาจทําในสิ่งที่ตองการใหแกเครือญาติ หากคิดในประเด็นของผลประโยชนขัดแยง
กัน อาจจะเรียกไดวา เปนระบบอุปถัมภพิเศษที่มีการใชอิทธิพลสวนตัว เพราะมูลเหตุจูงใจ
คลายกับเรื่องที่กลาวมาแลวขางตน กลาวคือ เปนการเกี่ยวของกับการใชอิทธิพลที่จะให
ไดรับการสงเสริมไดรับรางวัลจาก การทําสัญญา หรือการอื่นใด ซึ่งญาติของตนมีสวน
เกี่ยวของกับผลประโยชนนั้น 

 

การขัดกันแหงผลประโยชนกับการคอรรัปชัน 

  กอนที่จะพิจารณาถึงความเกี่ยวเนื่องกันระหว างการขัดกันแห ง
ผลประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม กับการคอรรัปชัน นั้น ควรที่จะทําความ
เขาใจกับ “การคอรรัปชัน” เสียกอน ซึ่งจากการทบทวนงานวรรณกรรมที่เกี่ยวของ พบวา 
การคอรรัปชัน (Corruption) มีการใหความหมายที่หลากหลาย ซึ่งอาจแบงได 3 กลุม คือ17 
กลุมที่หนึ่ง คอรรัปชันที่ใชนิยามของหนาที่ของหนวยงานราชการเปนศูนยกลาง (Public - 
Office - Centered Definitions) กลุมที่สอง คอรรัปชันที่ใชนิยามของตลาดเปนศูนยกลาง 
(Market - Centered Definitions) และ กลุมที่สาม คอรรัปชันที่ใชนิยามของผลประโยชน

                                                           
17 International coorperation against corruption, Finance & Development, March 1998 
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สาธารณะเปนศูนยกลาง (Public – Interest - Centered Definitions) แตไมวาจะเปน
การใหความหมายของคอรรัปชันไวอยางไร แตมีลักษณะรวมที่สําคัญคือเปนการมองวาการ
คอรรัปชันเปนพฤติกรรมของมนุษยที่ไมดี 

  ขณะที่ Robert Klitgaard ผูเชี่ยวชาญดานดานการทุจริตคอรรัปชัน มอง
วา การคอรรัปชันเปนการบิดเบือนการใชอํานาจหรือทรัพยากรของสวนรวมเพื่อประโยชน
สวนตน โดยเจาหนาที่ของหนวยงานภาครัฐและไมใชภาครัฐ รวมทั้งการบิดเบือนเพื่อ
ผลประโยชนในทางธุรกิจดวย โดย Klitgaard ไดอธิบายปรากฏการณการคอรรัปชันเกิดจาก
การใชอํานาจในการผูกขาดและการใชดุลยพินิจอยางไมรับผิดชอบดังสูตรดังนี้ 

 

 

   

  นอกจากนี้ Arnold Heidenheimer ไดแบงประเภทของคอรรัปชัน ไว 3 
ประเภทคือ18 

  1) คอรรัปชันสีขาว (White corruption) เปนพฤติกรรมที่ประชาชน
ยอมรับและเห็นวาไมควรลงโทษผูกระทําผิด เพราะมองวาเปนเรื่องที่ไมสําคัญ เนื่องจากเปน
การรับผลประโยชนที่อิงแอบขนบธรรมเนียม ประเพณี และมิไดเกิดจาการเรียนรองจาก
ผูรับ เชน กรณีการใหสินน้ําใจของผูนอยตอผูที่อยู ในตําแหนงใหคุณใหโทษไดหรือ
ผูบังคับบัญชา, กรณีการใหซึ่งเปนการตอบแทนการปฏิบัติหรืองดเวนการปฏิบัติของผูที่อยู
ในตําแหนงและเปนคุณประโยชนแกผูใหโดยผูรับมิไดเรียกรอง เปนตน ตัวอยางเชน การให
ของขวัญในโอกาสพิเศษตางๆ ไมวาจะเปน งานแตงงาน งานวันเกิด งานขึ้นบานใหม หรือ
เปนเจาภาพในงานกุศลของผูมีอํานาจ เปนตน 

  2) คอรรัปชันสีเทา (Grey Corruption) เปนพฤติกรรมที่สังคมบางสวน
เห็นวาเปนความผิด แตสังคมทั่วไปยังไมแนใจวาเปนความผิดหรือไม การคอรรัปชันประเภท
นี้จะเปนการใชอํานาจหนาที่เพื่อแสวงหาประโยชนใหตนเองและพวกพอง ขณะเดียวกัน
ประชาชนก็สมยอมตอการกระทําดังกลาวดวย ตัวอยางเชน การใหคานายหนา หรือการ
เรียก รับ ประโยชนเพื่อปฏิบัติหนาที่ดวยความรวดเร็วขึ้น หรือลดหยอนกฎเกณฑ ขอบังคับ 
เปนตน 
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 นิพนธ พัวพงศกร และคนอื่น ๆ, ยุทธศาสตรการตอตานคอรรัปชั่นในประเทศไทย พ.ศ. 2543 (Anti-Corruption 
Strategy in Thailand in the Year ๒๐๐๐  (กรุงเทพมหานคร : สถาบันเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2543) 

C (Corruption) = M (Monoply) + D (Discretion) - A (Accountibility) 
 



20 

  3) คอรรัปชันสีดํา (Black Corruption) เปนพฤติกรรมการคอรรัปชันที่
เปนความผิดอยางชัดแจงและสังคมเห็นวาตองไดรับโทษตามกฎหมาย ตัวอยางเชน การมี
เจตนาฝาฝนกฎหมายเพื่อผลประโยชนตอตนเองหรือพวกพอง การทุจริตโดยไมคํานึงถึง
ความผิดตามกฎหมาย เปนตน 

  จากลักษณะประเภทการคอรรัปชันของ Heidenheimer จะเห็นไดวา 
การคอรรัปชันประเภทสีขาวและสีเทา จะมีลักษณะการกระทําที่เปนสวนหนึ่งของการ
ขัดกันแหงผลประโยชน ที่สังคมมองวาการคอรรัปชันประเภทนี้สามารถกระทําได หากไมได
เปนการฝาฝนตอกฎหมาย อันเปนพฤติกรรมที่เปนรอยตอระหวางความผิดทางอาญากับ
ประเด็นทางจริยธรรม ที่เปนการพิจารณาความเหมาะสม และมาตรฐานทางจริยธรรม ที่
แตกตางการคอรรัปชันสีดําที่เปนการทุจริตอยางชัดแจง และสังคมมองวาตองไดรับโทษตาม
กฎหมาย นอกจากนี้ หากพิจารณาขอแตกตางในการกระทําผิดในระดับบุคคลแลว จะ
พบวา การขัดกันแหงผลประโยชนจะอยูในสถานการณที่เจาหนาที่มี 2 บทบาท เชน บริษัท
ของเจาหนาที่หรือเครือญาติชนะการประมูลงานในหนวยงานที่เจาหนาที่ผูนั้นปฏิบัติหนาที่
อยู นั่นหมายความเจาหนาที่ผูนั้นมีบทบาทในบริษัท และบทบาทในหนวยงานรัฐ ขณะที่
การคอรรปัชันเจาหนาที่จะมีบทบาทเดียว เชน การที่เจาหนาที่รับสินบนเพื่อทําใหบริษัทใด
บริษัทหนึ่งชนะการประมูลงานของหนวยงานรัฐ เปนตน อาจดูความแตกตางกันในตาราง
เปรียบเทียบความขัดแยงกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวมกับคอรรัป
ชัน ดังตารางที ่1 
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ตารางที ่1 เปรียบเทียบความขัดแยงกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม
กับคอรรัปชัน19 

 

ประเด็น
เปรียบเทียบ 

ความขัดแยงกันระหวางประโยชน
สวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม

(Conflict of Interests) 

คอรรัปชัน (Corruption) 

1. กฎหมาย - เปนการหลีกเลี่ยงกฎหมาย บาง
กรณีปฏิบัติถูกตองตามกฎหมาย 

- ไมมีการบัญญัติกฎหมายที่ชัดเจน 

- เปนการปฏิบัติโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

- มีกฎหมายปองกันและปราบปรามการ
ทุ จ ริ ต แ ล ะ ป ร ะ พ ฤ ติ มิ ช อ บ  ( Anti-
Corruption Law) 

2 .  จิ ต สํ า นึ ก แ ล ะ
คานิยมและศีลธรรม 

- การขาดจิตสํานึก ขาดศีลธรรม 
ผิดจรรยาบรรณวิชาชีพ 

- การมีคานิยมที่ผิดๆ เชน ยกยอง
เงิน ยกยองตําแหนงและวัตถุ การ
รักพวกพอง 

- การขาดจิตสํานึก ขาดศีลธรรม 

- การมีคานิยมที่ผิดๆ เชน ยกยองเงิน ยก
ยองตําแหนงและวัตถุ การรักพวกพอง 

3. ผลประโยชน - เ ป น ก า ร ขั ด กั น ร ะ ห ว า ง
ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ส ว น บุ ค ค ล กั บ
ผลประโยชนสวนสาธารณะ 

- ผลประโยชนสวนรวมเสียหาย 

- ความเสียหายของผูอื่นอาจไม
ชัดเจน 

- เปนการมุงผลประโยชนของสวนรวมมา
เปนผลประโยชนสวนบุคคล อาจไมมี
ประเด็นของความขัดแยงระหวางบุคคล
เขามาเกี่ยวของ 

- ผลประโยชนสวนรวมเสียหาย 

4. การใชดุลยพินิจ
ใ น ก า ร ใ ช อํ า น า จ
หนาที ่

- เกิดจากการใชดุลยพินิจของผูที่มี
อํานาจในการใหคุณใหโทษ 

- เกี่ยวของกับวิชาชีพ 

- เปนการใชอํานาจหนาที่เบียดบัง
ผลประ โยชน ส วนร วมมา เป น
ผลประโยชนสวนตน 

- เปนการใชอํานาจท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 

- ไมจําเปนตองเกิดจากการใชดุลยพินิจ 

- เปนการใชอํานาจเพื่อใหไดมาซึ่งกําไร 
ตํ า แหน ง  ชื่ อ เสี ย ง  เ กี ย รติ ยศ  หรื อ
ผลประโยชนเฉพาะกลุมโดยวิถีทางที่ฝา
ฝนกฎหมายหรือมาตรฐานทางศีลธรรม 

5 .  การตรวจสอบ - ขาดกล ไกการตรวจสอบที่ มี - มีองคกรตรวจสอบและมีกลไกในการ
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 ไพโรจน ภัทรากุล และคณะ.รายงานการวิจัยเรื่องความขัดแยงระหวางผลประโยชนสวนตนและผลประโยชน

สวนรวม: ศึกษากลุมวิชาชีพ ขาราชการและเจาหนาที่หนวยงานของรัฐ (กรุงเทพฯ : สํานักงาน ก.พ., 2547) 
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ประเด็น
เปรียบเทียบ 

ความขัดแยงกันระหวางประโยชน
สวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม

(Conflict of Interests) 

คอรรัปชัน (Corruption) 

จากสังคม ประสิทธิภาพ 

- ขาดการตื่นตัวจากสังคม ขาดการ
ตระหนักจากสังคม 

- ขาดการติดตามประเมินผลจาก
หนวยงานและสังคม 

- สังคมมองวาเปนประเด็นปญหา
ระดับปจเจกบุคคล 

ปองกันชัดเจนกวา 

- สังคมตระหนักชัดเจนวาเปนประเด็น
ปญหาในสังคมไทย และเปนปญหาของ
องคกร 

ที่มา: ไพโรจน ภัทรากุล และคณะ.รายงานการวิจัยเรื่องความขัดแยงระหวางผลประโยชนสวนตนและ
ผลประโยชนสวนรวม: ศึกษากลุมวิชาชีพ ขาราชการและเจาหนาที่หนวยงานของรัฐ, 2547 

 

ความเชื่อมโยงระหวางแนวคิดการขัดกันแหงผลประโยชนกับกฎหมายที่เกี่ยวของ 

  จากการทบทวนงานศึกษาที่เกี่ยวของ เมื่อพิจารณาประเภท/ลักษณะการ
ขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม พบวา การขัดกันระหวาง
ผลประโยชนบางประเภท/ลักษณะตามแนวคิดพื้นฐานมีความเชื่อมโยงและนําไปสูการ
บัญญัติตามกฎหมายวาเปนการกระทําผิด (ดังตารางที่ 2) เชน รางพระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม พ.ศ. (...)  
กลาวคือ ตามแนวคิดพื้นฐานการกระทําที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชน ไดแก การรับ
ผลประโยชนตางๆ การทําธุรกิจหรือเปนคูสัญญากับตนเอง การทํางานหลังจากออกจาก
ตําแหนงหนาที่สาธารณะหรือหลังเกษียณ การทํางานพิเศษ การใชประโยชนจากขอมูล
ภายในเพื่อตนเองหรือผูอ่ืน การใชสมบัติราชการ เปนตน 

  ขณะที่ในมาตรา 3 ของ รางพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการ
ขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม พ.ศ. (...) ไดกําหนดนิยามของ
“ประโยชนอื่นใดอันอาจคํานวณเปนเงินได” ที่เขาขายเปนการขัดกันแหงผลประโยชน 
ไดแก การกูหนี้ (ปลดหนี้หรือลดหนี้ ใหยืมไมคิดดอกเบี้ย คาประกันไมคิดคาธรรมเนียม, คา
นายหนาหรือคาธรรมเนียมเปนตัวแทน), การซื้อขายทรัพยสิน ไดแก ซื้อ ขายหรือใหเชาต่ํา
กวามูลคาทองตลาด, การใหใชบริการหรือทรัพยสิน (สถานที่หรือยานพาหนะ) บริการ
วิชาชีพอิสระ ใหเดินทางหรือขนสงสิ่งของหรือจัดเลี้ยง แบบไมคิดคาเชาหรือคิดคาเชานอย
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กวา หรือใหสวนลดมากกวาโดยปกติทางการคา, การใหรางวัล, การใหชาระเงินลวงหนา
หรือคืนเงินภายหลัง เปนตน  

  ซึ่งไดมีการกําหนดลักษณะการกระทําที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชนไว
ในมาตารา 5 มาตรา 7 มาตรา 9 และมาตรา 10 กลาวคือ 

  มาตรา 5 ไดกําหนดใหการกระทําที่ถือวาเจาหนาที่รัฐมีการขัดกันแหง
ผลประโยชน คือ  

   (1) การกระทําเกี่ยวกับการขัดกันแหงผลประโยชนที่กําหนดไวใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 ซึ่งไดแก การหามเปนคูสัญญากับรัฐ การถือหุนหรือรับผลประโยชนจากธุรกิจภายใต
การกับการดูแลหรือการตรวจสอบ และการรับของขวัญมูลคาเกิน 3 พันบาท 

   (2) การกําหนดนโยบายหรือการเสนอหรือใหความเห็นชอบราง
กฎหมายหรือรางกฎซึ่งเอื้อประโยชนเปนการเฉพาะตอกิจการที่ตน คูสมรส บุตร หรือบิดา
มารดา มีสวนไดเสียเกินกวาสวนไดเสียตามปกติที่บุคคลทั่วไปมีอยู ในกรณีที่เปนนิติบุคคล 
การเปนหุนสวนหรือถือหุนเกินกวารอยละ 5 

   (3) การใชขอมูลภายในของรัฐที่ยังเปนความลับ 

   (4) การริเริ่ม เสนอ จัดทํา หรืออนุมัติโครงการของรัฐหรือ
หนวยงานของรัฐโดยทุจริตหรือเพื่อเอื้อตอตนเองหรือบุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยเฉพาะไมวา
ทางตรงหรือทางออม 

   (5) การใชทรัพยสินของหนวยงานไปเพื่อประโยชนของตนหรือ
ผูอื่น. 

   (6) การใชตําแหนงหรืออํานาจหนาที่ไปมีอิทธิพลตอการตัดสินใจ
โดยอิสระของเจาหนาที่อื่น 

  มาตรา 7 ไดกําหนดการหามเจาหนาที่รัฐรับของขวัญหรือทรัพยสินหรือ
ประโยชนอื่นใด 

  มาตรา 9  ไดกําหนดเงื่อนไขการประกอบอาชีพหลังเกษียณหรือลาออก
จากงานของรัฐ 

  และมาตรา 10 ไดกําหนดการหามเจาหนาที่รัฐนําความลับของทาง
ราชการไปหาประโยชนสวนตน 
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  ซึ่งมีขอสังเกตคือ รางพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการขัดกัน
ระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม พ.ศ. (...) ไมไดมีการกําหนดการกระทํา
ที่เปนการทํางานพิเศษ การทํางานนอกเวลา การเปนที่ปรึกษาและการจางงานตนเอง อัน
เขาขายการขัดกันแหงผลประโยชนไวเปนการเฉพาะอยางชัดแจง เพียงแตกําหนดไวกวางๆ 
ในมาตรา 4 คือ เจาหนาที่ของรัฐตองปฏิบัติหนาที่หรือกระทําการโดยยึดประโยชนสวนรวม
ของรัฐและประชาชนเปนสําคัญ ตองใชอํานาจตามตําแหนงหนาที่ที่ตนมีอยูโดยสุจริตและ
เที่ยงธรรม ตองไมกระทําการที่จะกอใหเกิดความไมเชื่อถือหรือความไมไววางใจในการ
ปฏิบัติหนาที่ และตองไมกระทําการอันมีลักษณะเปนการขัดกันระหวางประโยชนสวน
บุคคลกับประโยชนสวนรวม 

  นอกจากนี้ กรณีการกระทําที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชนอาจเขาขาย
เปนความผิดตามกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของกับการกระทําการทุจริตและประพฤติมิชอบนั้น 
ในทางปฏิบัติอาจตองพิจารณาองคประกอบและรายละเอียดของขอเท็จจริงและขอ
กฎหมายที่เขาขายการกระทําความผิดดวย 

 

ตารางที่ 2 ความเชื่อมโยงระหวางการขัดกันแหงผลประโยชนกับกฎหมายที่เกี่ยวของ 

 

ลําดับ
ที ่

ประเภทการขัดกัน
แหงผลประโยชน 

รางพระราชบัญญัติวาดวยความผิด
เกี่ยวกับการขัดกันระหวางประโยชน
สวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม พ.ศ. 

(...) 

กฎหมายที่เกี่ยวของกบัการกระทาํ
การทุจริตและประพฤติมิชอบ 

1 การรับ
ผลประโยชนตางๆ    

- ในมาตรา 3 ไดกําหนดนิยามของ 
“ประโยชนอื่นใดอันอาจคํานวณเปน
เงินได” หมาความรวมถึง การกูหนี้ 
( ปลดหนี้ ห รื อลดหนี้  ให ยื ม ไม คิ ด
ดอกเบี้ย คาประกันไมคิดคาธรรมเนียม, 
คานายหนาหรือคาธรรมเนียมเปน
ตัวแทน), การซื้อขายทรัพยสิน ไดแก 
ซื้ อ  ขา ยหรื อ ให เ ช า ต่ํ า กว ามู ลค า
ทองตลาด, การใหใชบริการหรือ
ทรัพยสิน (สถานที่หรือยานพาหนะ) 
บริการวิชาชีพอิสระ ใหเดินทางหรือ
ขนสงสิ่งของหรือจัดเลี้ยง แบบไมคิดคา

- หมวดที่ 9 การขัดกันแหง
ผลประโยชน ตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

- ความผิดเกี่ยวกับการขัดกัน
ระหวางประโยชนสวนบุคคลและ
ประโยชนสวนรวม ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 

- ความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ 
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ 



25 

ลําดับ
ที ่

ประเภทการขัดกัน
แหงผลประโยชน 

รางพระราชบัญญัติวาดวยความผิด
เกี่ยวกับการขัดกันระหวางประโยชน
สวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม พ.ศ. 

(...) 

กฎหมายที่เกี่ยวของกบัการกระทาํ
การทุจริตและประพฤติมิชอบ 

เชาหรือคิดคาเชานอยกวา หรือให
สวนลดมากกวาโดยปกติทางการคา, 
การใหรางวัล, การใหชาระเงินลวงหนา
หรือคืนเงินภายหลัง 

- ในมาตรา 5 ไดกําหนดใหการกระทํา
ที่ถือวาเจาหนาที่รัฐมีการขัดกันแหง
ผลประโยชน คือ การกระทําเกี่ยวกับ
การขัดกันแหงผลประโยชนที่กําหนดไว
ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งไดแก การหาม
เปนคูสัญญากับรัฐ การถือหุนหรือรับ
ผลประโยชนจากธุรกิจภายใตการกับ
การดูแลหรือการตรวจสอบ และการรับ
ของขวัญมูลคาเกิน 3 พันบาท 

- ในมาตรา 7 การหามเจาหนาที่รัฐรับ
ของขวัญหรือทรัพยสินหรือประโยชน
อื่นใด 

ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการ
ยุติธรรม ตามประมวลกฎหมาย
อาญา 

- ความผิดเกี่ยวกับวินัยตาม
กฎหมายวาดวยการนั้น 

2 การทําธุรกิจกับ
ตัวเอง หรือ เปน
คูสัญญา  

- ในมาตรา 5 ไดกําหนดใหการกระทํา
ที่ถือวาเจาหนาที่รัฐมีการขัดกันแหง
ผลประโยชน คือ การกระทําเกี่ยวกับ
การขัดกันแหงผลประโยชนที่กําหนดไว
ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งไดแก การหาม
เปนคูสัญญากับรัฐ การถือหุนหรือรับ
ผลประโยชนจากธุรกิจภายใตการกับ
การดูแลหรือการตรวจสอบ และการรับ
ของขวัญมูลคาเกิน 3 พันบาท 

- และในมาตรา 11 และมาตรา 12 ได
กําหนดเกี่ยวกับการปองกันโครงการ

- หมวดที่ 9 การขัดกันแหง
ผลประโยชน ตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

- ความผิดเกี่ยวกับการขัดกัน
ระหวางประโยชนสวนบุคคลและ
ประโยชนสวนรวม ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 

- ความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ 
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ 
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการ
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ลําดับ
ที ่

ประเภทการขัดกัน
แหงผลประโยชน 

รางพระราชบัญญัติวาดวยความผิด
เกี่ยวกับการขัดกันระหวางประโยชน
สวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม พ.ศ. 

(...) 

กฎหมายที่เกี่ยวของกบัการกระทาํ
การทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ของรัฐท่ีอาจมีผลประโยชนทับซอน ยุติธรรม ตามประมวลกฎหมาย
อาญา 

- ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอ
ห น ว ย ง า น ข อ ง รั ฐ  ต า ม
พระราชบัญญัติวาดวยความผิด
เกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงาน
ของรัฐ พ.ศ. 2542 

- ความผิดเกี่ยวกับวินัยตาม
กฎหมายวาดวยการนั้น 

3 การทํางานหลังจาก
ออกจากตําแหนง
หนาที่สาธารณะ
หรือหลังเกษียณ  

- มาตรา 9 ไดกําหนดเงื่อนไขการ
ประกอบอาชีพหลังเกษียณหรือลาออก
จากงานของรัฐ 

- ความผิดเกี่ยวกับการขัดกัน
ระหวางประโยชนสวนบุคคลและ
ประโยชนสวนรวม ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 

- ความผิดเกี่ยวกับวินัยตาม
กฎหมายวาดวยการนั้น 

4 การทํางานพิเศษ 
การทํางานนอก
เวลา การเปนที่
ปรึกษาและการจาง
งานตนเอง 

- ไมไดกําหนดไวชัดแจง เปนการเฉพาะ 
แตกําหนดไวกวางๆ ในมาตรา 4 คือ 
มาตรา 4 คือ เจาหนาที่ของรัฐตอง
ปฏิบัติหนาที่หรือกระทําการโดยยึด
ป ร ะ โ ย ช น ส ว น ร ว ม ข อ ง รั ฐ แ ล ะ
ประชาชนเปนสําคัญ ตองใชอํานาจตาม
ตําแหนงหนาที่ที่ตนมีอยูโยสุจริตและ
เที่ยงธรรม ตองไมกระทําการที่จะ
กอใหเกิดความไมเชื่อถือหรือความไม
ไววางใจในการปฏิบัติหนาที่ และตอง
ไมกระทําการอันมีลักษณะเปนการ
ขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคล
กับประโยชนสวนรวม 

- ความผิดเกี่ยวกับการขัดกัน
ระหวางประโยชนสวนบุคคลและ
ประโยชนสวนรวม ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 

- ความผิดเกี่ยวกับวินัยตาม
กฎหมายวาดวยการนั้น 
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ลําดับ
ที ่

ประเภทการขัดกัน
แหงผลประโยชน 

รางพระราชบัญญัติวาดวยความผิด
เกี่ยวกับการขัดกันระหวางประโยชน
สวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม พ.ศ. 

(...) 

กฎหมายที่เกี่ยวของกบัการกระทาํ
การทุจริตและประพฤติมิชอบ 

5 การรูขอมูลภายใน - ในมาตรา 10 ไดกําหนดการหาม
เจาหนาที่รัฐนําความลับของทาง
ราชการไปหาประโยชนสวนตน 

- ความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ 
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ 
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการ
ยุติธรรม ตามประมวลกฎหมาย
อาญา 

- ความผิดเกี่ยวกับวินัยตาม
กฎหมายวาดวยการนั้น 

6 การใชสมบัติ
ราชการเพื่อ
ประโยชนของธุรกิจ
สวนตัว 

- ในมาตรา 5 ไดกําหนดใหการกระทํา
ที่ถือวาเจาหนาที่รัฐมีการขัดกันแหง
ผลประโยชน คือ การใชทรัพยสินของ
หนวยงานไปเพื่อประโยชนของตนหรือ
ผูอื่น 

- ความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ 
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ 
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการ
ยุติธรรม ตามประมวลกฎหมาย
อาญา 

- ความผิดเกี่ยวกับวินัยตาม
กฎหมายวาดวยการนั้น 

7 การรับของขวัญ
หรือความ
สะดวกสบาย 

- ในมาตรา 7 ไดกําหนดการห าม
เจาหนาที่รัฐรับของขวัญหรือทรัพยสิน
หรือประโยชนอื่นใด ซึ่งในในมาตรา 3 
ไดกําหนดนิยามของ “ประโยชนอื่นใด
อันอาจคํานวณเปนเงินได” หมาความ
รวมถึง การใหใชบริการหรือทรัพยสิน 
(สถานที่หรือยานพาหนะ) บริการ
วิชาชีพอิสระ ให เดินทางหรือขนสง
สิ่งของหรือจัดเลี้ยง แบบไมคิดคาเชา
หรือคิดคาเชานอยกวา หรือใหสวนลด
มากกวาโดยปกติทางการคา, การให
รางวัล, การใหชาระเงินลวงหนาหรือ
คืนเงินภายหลัง 

 

- หมวดที่ 9 การขัดกันแหง
ผลประโยชน ตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

- ความผิดเกี่ยวกับการขัดกัน
ระหวางประโยชนสวนบุคคลและ
ประโยชนสวนรวม ตาม
พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 

- ความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ 
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ 
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการ
ยุติธรรม ตามประมวลกฎหมาย
อาญา 

- ความผิดเกี่ยวกับวินัยตาม
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ลําดับ
ที ่

ประเภทการขัดกัน
แหงผลประโยชน 

รางพระราชบัญญัติวาดวยความผิด
เกี่ยวกับการขัดกันระหวางประโยชน
สวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม พ.ศ. 

(...) 

กฎหมายที่เกี่ยวของกบัการกระทาํ
การทุจริตและประพฤติมิชอบ 

กฎหมายวาดวยการนั้น 

8 การใชอิทธิพล
แสวงหา
ผลประโยชนใหแก
เครือญาต ิ

- ในมาตรา 5 ไดกําหนดใหการกระทํา
ที่ถือวาเจาหนาที่รัฐมีการขัดกันแหง
ผลประโยชน คือ การริเริ่ม เสนอ จัดทํา 
ห รื อ อนุ มั ติ โ ค ร ง ก า รข อ ง รั ฐ ห รื อ
หนวยงานของรัฐโดยทุจริตหรือเพื่อเอื้อ
ตอตนเองหรือบุคคลหนึ่ งบุคคลใด
โดยเฉพาะไมวาทางตรงหรือทางออม, 
และการใชตําแหนงหรืออํานาจหนาที่
ไปมีอิทธิพลตอการตัดสินใจโดยอิสระ
ของเจาหนาที่อ่ืน 

- หมวดที่ 9 การขัดกันแหง
ผลประโยชน ตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

- ความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ 
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ 
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการ
ยุติธรรม ตามประมวลกฎหมาย
อาญา 

- ความผิดเกี่ยวกับวินัยตาม
กฎหมายวาดวยการนั้น 
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ระเบียบ กฎหมาย ที่เกี่ยวกับการขัดกันแหงผลประโยชน 

 

  อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ.2003 
(United Nations Convention against Corruption 2003)20  

  อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ.2003 (United 
Nations Convention against Corruption 2003) ไดวางหลักเกี่ยวกับการปองกันการ
ขัดกันแหงผลประโยชนไว คือ รัฐภาคีแตละรัฐตองพยายามรับเอา คงไว และเสริมสราง
ระบบที่สงเสริมความโปรงใสและปองกันความขัดแยงกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับ
ประโยชนสวนรวม ทั้งนี้ โดยสอดคลองกับหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายภายในของ
ตน 

 

  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

   การขัดกันแหงผลประโยชนเปนประเด็นที่ไดรับการกลาวถึงตั้งแตการ
ประกาศใชรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 โดยที่ใจความสําคัญของแนวคิดดังกลาวนั้นก็คือ การที่
บุคคล องคกร หรือหนวยงานซึ่งมีความเกี่ยวพันกับผลประโยชนที่หลากหลาย ทรัพยสิน 
หรืออื่นใดก็ตาม ตองตัดสินใจดําเนินการภายใตความเกี่ยวพันซึ่งแยกออกไดยากระหวาง
ผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะ ซึ่งภายใตรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 นั้น ก็ได
มีวางหลักที่เกี่ยวของกับการขัดกันแหงผลประโยชนไว คือ 

   หมวดที่ 9 การขัดกันแหงผลประโยชน โดยเนื้อหาในสวนดังกลาวใช
บังคับแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ดังจะเห็นไดจากมาตราที่ 184 ซึ่ง
ไดระบุไวดังนี้ 

   มาตรา 184 สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตอง 

   (1) ไมดํารงตําแหนงหรือหนาที่ใดในหนวยราชการ หนวยงานของรัฐหรือ
รัฐวิสาหกิจหรือตําแหนงสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถิ่น 

   (2) ไมรับหรือแทรกแซงหรือกาวกายการเขารับสัมปทานจากรัฐ หนวย
ราชการหนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ 

                                                           
20

 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ.2003 (United Nations Convention against 
Corruption 2003) 
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หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือเปนหุนสวน
หรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะ
ดังกลาว ทั้งนี้ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม 

   (3) ไมรับเงินหรือประโยชนใด ๆ จากหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 
หรือรัฐวิสาหกิจเปนพิเศษนอกเหนือไปจากที่หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจปฏิบัติตอบุคคลอืน่ ๆ ในธุรกิจการงานปกติ 

   (4) ไมกระทําการใด ๆ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม อันเปนการขัดขวาง
หรือแทรกแซงการใชสิทธิหรือเสรีภาพของหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนโดยมิชอบ 

   มาตรานี้มิใหใชบังคับในกรณีที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภารับเบี้ยหวัด บําเหน็จบํานาญ เงินปพระบรมวงศานุวงศ หรือเงินอื่นใดในลักษณะ
เดียวกัน และมิใหใชบังคับในกรณีที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภารับหรือ
ดํารงตําแหนงกรรมาธิการของรัฐสภา สภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภา หรือกรรมการที่
ไดรับแตงตั้งในการบริหารราชการแผนดินที่เกี่ยวกับกิจการของสภา หรือกรรมการตามที่มี
กฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะ 

   ใหนํา (2) และ (3) มาบังคับใชแกคูสมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา และบุคคลอื่นซึ่งมิใชคูสมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภานั้นที่ดําเนินการในลักษณะผูถูกใช ผูรวมดําเนินการ หรือผูไดรับ
มอบหมายจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาใหกระทําการตามมาตรานี้
ดวย 

   มาตรา 185 สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาตองไมใช
สถานะหรือตําแหนงการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภากระทําการใด ๆ 
อันมีลักษณะที่เปนการกาวกายหรือแทรกแซงเพ่ือประโยชนของตนเอง ของผูอื่น หรือของ
พรรคการเมือง ไมวาโดยทางตรงหรือทางออมในเรื่องดังตอไปนี้ 

   (1) การปฏิบัติราชการหรือการดําเนินงานในหนาที่ประจําของขาราชการ 
พนักงานหรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ กิจการที่รัฐถือหุน
ใหญ หรือราชการสวนทองถิ่น 

   (2) กระทําการในลักษณะที่ทําใหตนมีสวนรวมในการใชจ ายเงิน
งบประมาณหรือใหความเห็นชอบในการจัดทําโครงการใด ๆ ของหนวยงานของรัฐ เวนแต
เปนการดําเนินการในกิจการของรัฐสภา 
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   (3) การบรรจุ แตงตั้ง โยกยาย โอน เลื่อนตําแหนง เลื่อนเงินเดือนหรือการ
ใหพนจากตําแหนงของขาราชการซึ่งมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจําและมิใชขาราชการ
การเมือง พนักงาน หรือลูกจางของ 

หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ กิจการที่รัฐถือหุนใหญ หรือราชการสวน
ทองถ่ิน 

   มาตรา 186 ใหนําความในมาตรา 184 มาใชบังคับแกรัฐมนตรีดวยโดย
อนุโลม เวนแตกรณีดังตอไปนี ้

   (1) การดํารงตําแหนงหรือการดําเนินการที่กฎหมายบัญญัติใหเปนหนาที่
หรืออํานาจของรัฐมนตรี 

   (2) การกระทําตามหนาที่และอํานาจในการบริหารราชการแผนดิน หรือ
ตามนโยบายที่ไดแถลงตอรัฐสภา หรือตามที่กฎหมายบัญญัต ิ

   นอกจากกรณีตามวรรคหนึ่ง รัฐมนตรีตองไมใชสถานะหรือตําแหนง
กระทําการใดไมวาโดยทางตรงหรือทางออม อันเปนการกาวกายหรือแทรกแซงการปฏิบัติ
หนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐเพื่อประโยชนของตนเองของผูอื่น หรือของพรรคการเมืองโดย
มิชอบตามที่กําหนดในมาตรฐานทางจริยธรรม 

   มาตรา 187 รัฐมนตรีตองไมเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือ
บริษัทหรือไมคงไวซึ่งความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทตอไปตาม
จํานวนที่กฎหมายบัญญัติ และตองไมเปนลูกจางของบุคคลใดในกรณีที่รัฐมนตรีผูใด
ประสงคจะไดรับประโยชนจากกรณีตามวรรคหนึ่งตอไป ใหแจงประธานกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแตงตั้ง และให
โอนหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาวใหแกนิติบุคคลซึ่งจัดการทรัพยสินเพื่อประโยชน
ของผูอื่น ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัต ิ

   รัฐมนตรีจะเขาไปเกี่ยวของกับการบริหารจัดการหุนหรือกิจการของหาง
หุนสวนหรือบริษัทตามวรรคสองไมวาในทางใด ๆ มิได 

   มาตรานี้เฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับความเปนหุนสวนหรือผูถือหุน ใหใชบังคับ
แกคูสมรสและบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะของรัฐมนตรี และการถือหุนของรัฐมนตรีที่อยูใน
ความครอบครองหรือดูแลของบุคคลอื่นไมวาโดยทางใด ๆ ดวย 

   การหยิบยกประเด็นที่ปรากฏในหมวดดังกลาวขึ้นมานําเสนอนั้นทําใหเห็น
ถึงความพยายามในการกําจัดรูปแบบพฤติกรรมที่อาจนําไปสูการการขัดกันแหง
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ผลประโยชนของฝายการเมืองเปนสําคัญ  และเมื่อพิจารณาตอในสวนอื่น ๆ ก็จะพบ
ประเด็นเรื่องการขัดกันแหงผลประโยชนนั้น ไดถูกใหความสําคัญโดยคณะผูราง
รัฐธรรมนูญเปนอยางมาก ดังจะเห็นไดจากการที่ระบุไวในหมวด/มาตราที่เกี่ยวของกับ
หนวยงานตาง ๆ ดังที่ปรากฏตอไปนี ้

   หมวดที่ 13 องคกรอัยการ มาตรา 248 วรรคสาม “ตองมีมาตรการ
ปองกันมิใหพนักงานอัยการกระทําการหรือดํารงตําแหนงใด อันอาจมีผลใหการสั่งคดีหรือ
การปฏิบัติหนาที่ไมเปนไปตามวรรคสอง หรืออาจทําใหมีการขัดกันแหงผลประโยชนทั้งนี้ 
มาตรการดังกลาวตองกําหนดใหชัดแจงและใชเปนการทั่วไป โดยจะมอบอํานาจใหมีการ
พิจารณาเปนกรณี ๆ ไปมิได” 

   หมวด 14 การปกครองสวนทองถิ่น มาตรา 250 วรรคหา “กฎหมาย
ตามวรรคหนึ่งและกฎหมายที่เกี่ยวกับการบริหารราชการสวนทองถิ่น ตองใหองคกร
ปกครองสวนทองถิ่นมีอิสระในการบริหาร การจัดทําบริการสาธารณะ การสงเสริมและ
สนับสนุนการจัดการศึกษาการเงินและการคลัง และการกํากับดูแลองคกรปกครองสวน
ทองถิ่นซึ่งตองทําเพียงเทาที่จําเปนเพื่อการคุมครองประโยชนของประชาชนในทองถิ่น
หรือประโยชนของประเทศเปนสวนรวม การปองกันการทุจริตและการใชจายเงินอยางมี
ประสิทธิภาพ โดยคํานึงถึงความเหมาะสมและความแตกตางขององคกรปกครองสวน
ทองถิ่นแตละรูปแบบ และตองมีบทบัญญัติ เกี่ยวกับการปองกันการขัดกันแหง
ผลประโยชน และการปองกันการกาวกายการปฏิบัติหนาที่ของขาราชการสวนทองถิ่น
ดวย” 

   อาจกลาวไดวา ประเด็นเรื่องการขัดกันแหงผลประโยชนนั้น เปนปญหา
สําคัญอันนําไปสูการกําหนดแนวทางเพื่อใชสําหรับปองกันพฤติกรรมดังกลาวซึ่งอาจเกิด
ขึ้นกับผูกําหนดนโยบาย หนวยงานที่มีหนาที่ตรวจสอบ รวมไปถึงหนวยงานในการ
จัดบริการสาธารณะอยางองคกรปกครองสวนทองถิ่นตอไป 
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  สาระสําคัญของรางพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการขัดกัน
ระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม พ.ศ. ...21 

  เหตุผลและความจําเปน 

  การบริหารงานของรัฐจะตองเปนไปดวยความโปรงใสและเกิดประโยชน
สูงสุดตอประชาชน รวมทั้งตองใหประชาชนปราศจากความเคลือบแคลงสงสัยในความ
ซื่อสัตยสุจริตของผูมีหนาที่ในการบริหารงานของรัฐ จึงตองหามการกระทําอันเปนการ
ขัดกันแหงผลประโยชนสวนบุคคลของผูมีหนาที่ดังกลาวกับประโยชนสวนรวม ประกอบกับ
ประเทศไทยไดใหสัตยาบันอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต สมควร
กําหนดหลักเกณฑและมาตรการปองกันและปราบปรามการกระทําอันเปนการขัดกัน
ระหวางประโยชนสวนบุคคลกับผลประโยชนสวนรวมใหชัดเจนและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น จึง
จําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี ้

  สาระสําคัญ 

  กําหนดนิยาม: “เจาหนาที่รัฐ” “หนวยงานของรัฐ” “ผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง” “กฎ” “คูสมรส” “โดยทุจริต” “ประโยชนอื่นใดอันอาจคํานวณเปนเงินได” 
“ปกติประเพณีนิยม” และ “คณะกรรมการ ป.ป.ช.” 

  การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ: กําหนดหลักการของราง
พระราชบัญญัติฉบับนี้ โดยใหเจาหนาที่ของรัฐตองปฏิบัติหนาที่หรือกระทําการโดยยึด
ประโยชนสวนรวมของรัฐและประชาชนเปนสําคัญ สุจริตและเที่ยงธรรม ไมกระทําการที่จะ
กอใหเกิดความไมเชื่อถือหรือความไมไววางใจ และไมกระทําการอันมีลักษณะเปนการขัดกัน
ระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม 

  การขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม: กําหนด
หามเจาหนาที่รัฐ คูสมรสหรือบุตรของเจาหนาที่ของรัฐ หรือบุคคลอื่นโดยอาศัยอิทธิพลของ
เจาหนาที่รัฐ เขามีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมเพื่อประโยชนของตนเองหรือบุคคล
อื่นซึ่งเปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม 

  กรณีบุคคลไดรับประโยชนจากการกระทําของเจาหนาที่รัฐของรัฐ คูสมรส
หรือบุตรของเจาหนาที่ของรัฐ หรือบุคคลอื่น: กําหนดโทษกรณีบุคคลใดรับประโยชนจาก

                                                           
21 บันทึกวิเคราะหสรุปสาระสําคัญของรางพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการขัดระหวางประโยชนสวน
บุคคลและประโยชนสวนรวม พ.ศ. ..., สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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การกระทําของเจาหนาที่รัฐ คูสมรสหรือบุตรของเจาหนาที่รัฐ หรือบุคคลอื่น โดยรูเห็นเปน
ใจดวยในการกระทําดังกลาว 

  ของขวัญ ของที่ระลึก เงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนอื่นใดอันอาจคํานวณ
เปนเงินไดที่มีผูมอบใหเจาหนาที่ของรัฐ: กําหนดหามมิใหเจาหนาที่ของรัฐรับของขวัญ ของที่
ระลึก เงิน ทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดอันอาจคํานวณเปนเงินไดที่มีผูมอบใหในโอกาสที่
เจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติงานตามตําแหนงหนาที่ของตนหรือตามที่ไดรับมอบหมาย และ
กําหนดหามคูสมรสและญาติของเจาหนาที่ของรัฐรับของขวัญ ของที่ระลึก เงิน ทรัพยสิน 
หรือประโยชนอื่นใดอันอาจคํานวณเปนเงินไดเนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของ
รัฐดวย ทั้งนี้ เวนแตเปนสิ่งที่อาจไดรับตามกฎหมายหรือกฎหรือเปนสิ่งที่ไดรับตามจํานวนที่
สมควรตามปกติประเพณีนิยมในการปฏิบัติหนาที่ หรือเปนการรับการใหในลักษณะใหแก
บุคคลทั่วไป หรือตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศกําหนด 

  การไตสวนขอเท็จจริงและวินิจฉัยการกระทําความผิดของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.:  กําหนดระยะเวลาดําเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. สําหรับดําเนินการกับ
เจาหนาที่ของรัฐหรือผูใดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในกรณีที่มีพฤติการณปรากฏแกคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือมีการ
กลาวหาวาเจาหนาที่ของรฐัหรือผูใดมีพฤติการณสอวากระทําความผิด 

  การหามเจาหนาที่ของรัฐซึ่งพนจากตําแหนงหนาที่ทํางานในธุรกิจของ
เอกชน: กําหนดหามมิใหเจาหนาที่ของรัฐซึ่งพนจากตําแหนงหนาที่ยังไมถึง 2 ป เปน
กรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน พนักงาน ลูกจาง ผูรับจาง หรือดํารงตําแหนงอื่นในธุรกิจของ
เอกชน ซึ่งเคยอยูภายใตอํานาจหนาที่ของตนในการกํากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือ
ดําเนินคดี และรับเงินหรือประโยชนอื่นใดอันอาจคํานวณเปนเงินไดจากธุรกิจของเอกชน
ดังกลาวเปนพิเศษนอกเหนือไปจากธุรกิจนั้นปฏิบัติตอบุคคลอื่นๆ ในกิจการงานตามปกติ  

  การหามเจาหนาที่ของรัฐซึ่งพนจากตําแหนงหรือออกจากราชการหรือ
หนวยงานของรัฐ กระทําการใดๆ ใหผูอื่นลวงรูความลับของทางราชการหรือหนวยงานของ
รัฐ หรือใชความลับดังกลาวไปโดยทุจริต เวนแตความนั้นไมไดเปนความลับอีกตอไป  

  กรณีมีเหตุอันควรเชื่อไดวารางสัญญาของรัฐทําขึ้นโดยทุจริตหรือมีลักษณะ
เปนการขัดกันของผลประโยชน: ใหสํานักงานอัยการสูงสุดแจงความเห็นไปยังหนวยงานของ
รัฐซึ่งจะเปนคูสัญญาและหนวยงานที่เจาหนาที่ของรัฐนั้นสังกัดอยู และใหเสนอรางสัญญา
นั้นและแจงความเห็นตอคณะรัฐมนตรีหรือองคกรที่มีอํานาจบังคับบัญชาหรือกํากับดูแล
หนวยงานนั้น และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตอไป ทั้งนี้ ใน
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ระหวางการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีหรือองคกรดังกลาว ใหระงับการทําสัญญาไวกอน
จนกวาคณะรัฐมนตรีหรือองคกรดังกลาวจะมีมติหรือสั่งใหดําเนินการอยางหนึ่งอยางใด 

  ผลของสัญญาของรัฐที่กระทําโดยเจาหนาที่ของรัฐซึ่งมีอํานาจหนาที่ใน
การทําหรือใหความเห็นชอบสัญญานั้นโดยทุจริตหรือทําขึ้นโดยมีลักษณะเปนการขัดกันของ
ผลประโยชน: กําหนดใหมีผลเปนโมฆะ หรือใหดําเนินการตามสัญญาตอไป หรือใหมีผลเปน
โมฆะเฉพาะสวน แลวแตกรณี และกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจไตสวน
ขอเท็จจริงเพื่อยื่นคํารองตอศาลอุทธรณแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเปนผูพิจารณา
และมีคําสั่งตอไป 

  กรณีที่ผูวาการตรวจเงินแผนดินตรวจพบวาสัญญาใดทําขึ้นโดยทุจริตหรือ
โดยมีลักษณะเปนการขัดกันของผลประโยชน: ใหเสนอเรื่องไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
โดยถือวาเอกสารและหลักฐานที่ผูวาการตรวจเงินแผนดินตรวจสอบหรือจัดทําขึ้นเปนสวน
หนึ่งของสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ดําเนินการตอไป 

  การยื่นคํารองตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขอใหไตสวนขอเท็จจริงเพื่อระงับ
สัญญาสัมปทานของรัฐ หรือสัญญาที่รัฐใหจัดทําบริการสาธารณะหรือจัดใหมีสิ่ ง
สาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติทั้งหมดหรือบางสวน: กําหนดให
บุคคลมีสิทธิยื่นคํารองตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขอใหไตสวนขอเท็จจริงเพื่อยื่นคํารองตอ
ศาลปกครองสูงสุด และกําหนดระยะเวลาไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
รวมทั้งกําหนดเกี่ยวกับการพิจารณาและวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

  การยื่นคํารองตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขอใหไตสวนขอเท็จจริงเพื่อระงับ
โครงการของรัฐที่มีลักษณะเปนการขัดกันแหงผลประโยชน: ใหคณะกรรรมการ ป.ป.ช. ยื่น
คํารองตอศาลอุทธรณแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภายในสองปนับแตวันเริ่มโครงการ 
เพื่อสั่งใหยุติโครงการหรือสั่งใหนําโครงการดังกลาวกลับไปทบทวนใหม เพื่อแกไขใหรัฐไม
เสียประโยชน  

  การพิจารณาคดี: กําหนดใหการพิจารณาและการมีคําสั่งของศาลอุทธรณ
แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเปนไปโดยรวดเร็วและเปนธรรม 

  การเปดเผยขอมูลและรายได: กําหนดใหเจาหนาที่ของรัฐตองแสดงขอมูล
และรายไดจากการดํารงตําแหนง การประกอบอาชีพ วิชาชีพหรือกิจกรรมอื่น ตอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งนี้ รวมถึงความเปลี่ยนแปลงของขอมูลและรายไดดังกลาวดวย 
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  การจัดตั้งหนวยงานพิเศษ: กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. จัดใหมี
หนวยงานพิเศษขึ้นภายในสํานักงาน ป.ป.ช. เพื่อรับผิดชอบในการกํากับดูแลและการบังคับ
ใชพระราชบัญญัตินี้ และกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. จัดทําขอกําหนดและคูมือการ
ปฏิบัติของหนวยงานของรัฐ และเจาหนาที่ของรัฐ รวมทั้งเอกชน และมีหนาที่ตอบขอหารือ
ที่หนวยงานของรัฐ หรือเจาหนาที่ของรัฐหารือเกี่ยวกับการกระทําที่เปนการขัดกันระหวาง
ประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวมตามพระราชบัญญัตินี้ 

  การบังคับใชกฎหมาย: กําหนดใหนําพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตมาบังคับใชแกการดํา เนินการตาม
พระราชบัญญัตินี้โดยอนุโลม 

  บทกําหนดโทษ: กําหนดบทกําหนดโทษกรณีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม 

  อํานาจศาล: กําหนดใหบรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ใหอยูใน
อํานาจของศาลอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ 

  บทกําหนดโทษของเจาหนาที่รัฐ: กําหนดกรณีเจาหนาที่ของรัฐในสังกัด
สํานักงาน ป.ป.ช. กระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ตองไดรับโทษหนักขึ้น (สองเทา) 

  ผูรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้: กําหนดใหประธานศาลฎีกา ประธาน
ศาลปกครองสูงสุด และประธาน ป.ป.ช. รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ ทั้งนี้ ในสวนที่
เกี่ยวของกับอํานาจหนาที่ของตน 

 

  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2561 

  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2561 ไดกําหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการขัดกันระหวางประโยชน
สวนบุคคลและประโยชนสวนรวมไวดังนี้ 

  มาตรา 126  นอกจากเจาพนักงานของรัฐที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวเปนการ
เฉพาะแลว หามมิใหกรรมการ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ และเจาพนักงานของรัฐที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศกําหนด ดําเนินกิจการดังตอไปนี้ 

  (1) เปนคูสัญญาหรือมีสวนไดเสียในสัญญาที่ทํากับหนวยงานของรัฐที่เจา
พนักงานของรัฐผูนั้น ปฏิบัติหนาที่ในฐานะที่เปนเจาพนักงานของรัฐซึ่งมีอํานาจไมวาโดยตรง
หรือโดยออมในการกํากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบหรือดําเนินคด ี
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  (2) เปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทที่เขาเปนคูสัญญากับ
หนวยงานของรัฐที่เจาพนักงานของรัฐผูนั้นปฏิบัติหนาที่ในฐานะที่เปนเจาพนักงานของรัฐซึ่ง
มีอํานาจไมวาโดยตรงหรือโดยออมในการกํากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบหรือดําเนินคดี เวน
แตจะเปนผูถือหุนในบริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัดไมเกินจํานวนที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. กําหนด 

  (3) รับสัมปทานหรือคงถือไวซึ่งสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ หนวยงาน
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือราชการสวนทองถิ่น หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ 
หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน 
หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาใน
ลักษณะดังกลาว ในฐานะที่เปนเจาพนักงานของรัฐซึ่งมีอํานาจไมวาโดยตรงหรือโดยออมใน
การกํากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบหรือดําเนินคดี เวนแตจะเปนผูถือหุนในบริษัทจํากัดหรือ
บริษัทมหาชนจํากัดไมเกินจํานวนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด 

  (4) เขาไปมีสวนไดเสียในฐานะเปนกรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน พนักงาน
หรือลูกจางในธุรกิจของเอกชนซึ่งอยูภายใตการกํากับ ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบของ
หนวยงานของรัฐที่เจาพนักงานของรัฐผูนั้นสังกัดอยูหรือปฏิบัติหนาที่ในฐานะเปนเจา
พนักงานของรัฐ ซึ่งโดยสภาพของผลประโยชนของธุรกิจของเอกชนนั้นอาจขัดหรือแยงตอ
ประโยชนสวนรวม หรือประโยชนทางราชการ หรือกระทบตอความมีอิสระในการปฏิบัติ
หนาที่ของเจาพนักงานของรัฐผูนั้น 

  ใหนําความในวรรคหนึ่ง มาใชบังคับกับคูสมรสของเจาพนักงานของรัฐตาม
วรรคหนึ่งดวยโดยใหถือวาการดําเนินกิจการของคูสมรสเปนการดําเนินกิจการของเจา
พนักงานของรัฐ เวนแตเปนกรณีที่คูสมรสนั้นดําเนินการอยูกอนที่เจาพนักงานของรัฐจะเขา
ดํารงตําแหนง 

  คูสมรสตามวรรคสองใหหมายความรวมถึงผูซึ่งอยูกินกันฉันสามีภริยาโดย
มิไดจดทะเบียนสมรสดวย ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนดเจา
พนักงานของรัฐที่มีลักษณะตาม (2) หรือ (3) ตองดําเนินการไมใหมีลักษณะดังกลาวภายใน
สามสิบวันนับแตวันที่เขาดํารงตําแหนง 

  มาตรา 127 หามมิใหกรรมการ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ ผูดํารง
ตําแหนงระดับสูงและผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด 
ดําเนินการใดตามมาตรา 126 (4) ภายในสองปนับแตวันที่พนจากตําแหนง 
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  มาตรา 128 หามมิใหเจาพนักงานของรัฐผูใดรับทรัพยสินหรือประโยชน
อื่นใดอันอาจคํานวณเปนเงินไดจากผูใด นอกเหนือจากทรัพยสินหรือประโยชนอันควรได
ตามกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เวนแต
การรับทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดโดยธรรมจรรยาตามหลักเกณฑและจํานวนที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด 

  ความในวรรคหนึ่งมิใหใชบังคับกับการรับทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใด
จากบุพการี ผูสืบสันดานหรือญาติที่ใหตามประเพณี หรือตามธรรมจรรยาตามฐานานุรูป 
   

  บทบัญญัติในวรรคหนึ่งใหใชบังคับกับการรับทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใด
ของผูซึ่งพนจากการเปนเจาพนักงานของรัฐมาแลวยังไมถึงสองปดวยโดยอนุโลม 

  มาตรา 129 การกระทําอันเปนการฝาฝนบทบัญญัติในหมวดนี้ใหถือวา
เปนการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการ
ยุติธรรม 

  มาตรา 168 เจาพนักงานของรัฐผูใดฝาฝนมาตรา 126 ตองระวางโทษ
จําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

  กรณีความผิดตามมาตรา 126 วรรคสอง ถาพิสูจนไดวาเจาพนักงานของ
รัฐนั้นรูเห็นยินยอมดวย เจาพนักงานของรัฐนั้นตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับ
ไมเกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

  มาตรา 169 เจาพนักงานของรัฐผูใดฝาฝนมาตรา 128 ตองระวางโทษ
จําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

  มาตรา 170 เจาพนักงานของรัฐผูใดฝาฝนมาตรา 127 ตองระวางโทษ
จําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 
  ประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เรื่อง 
หลักเกณฑการับทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใด โดยธรรมจรรยาของเจาหนาที่ของรัฐ 
พ.ศ. 2543 

  ตามประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
เรื่อง หลักเกณฑการับทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใด โดยธรรมจรรยาของเจาหนาที่ของรัฐ 
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พ.ศ. 2543 ไดกําหนดหลักเกณฑที่เกี่ยวของกับการรับสินหรือประโยชนอื่นใดของเจาหนาที่
รัฐไว ซึ่งมีรายละเอียดสรุปไดดังนี ้

  “การรับทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดโดยธรรมจรรยา” หมายความวา 
การรับทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดจากญาติหรือจากบุคคลที่ใหกันในโอกาสตาง ๆ โดย
ปกติตามขนบธรรมเนียม ประเพณี หรือวัฒนธรรม หรือใหกันตามมารยาทที่ปฏิบัติกันใน
สังคม 

  “ญาติ” หมายความวา ผูบุพการี ผูสืบสันดาน พี่นองรวมบิดามารดาหรือ
รวมบิดาหรือมารดาเดียวกัน ลุง ปา นา อา คูสมรส ผูบุพการีหรือผูสืบสันดานของคูสมรส 
บุตรบุญธรรมหรือผูรับบุตรบุญธรรม 

  “ประโยชนอื่นใด” หมายความวา สิ่งที่มีมูลคา ไดแก การลดราคา การรับ
ความบันเทิง การรับบริการ การรับการฝกอบรม หรือสิ่งอื่นใดในลักษณะเดียวกัน 

  หามมิใหเจาหนาที่ของรัฐผูใดรับทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดจากบุคคล
นอกเหนือจากทรัพยสินหรือประโยชนอันควรไดตามกฎหมาย หรือกฎ ขอบังคับ ที่ออกโดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เวนแตการรับทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใด โดย
ธรรมจรรยาตามที่กําหนดไวในประกาศนี้ 

  เจาหนาที่ของรัฐจะรับทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดโดยธรรมจรรยาได 
ดังตอไปนี้ 

   (1) รับทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดจากญาติซึ่งใหโดยเสนหา
ตามจํานวนที่เหมาะสมตามฐานานุรูป  

   (2) รับทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดจากบุคคลอื่นซึ่งมิใชญาติมี
ราคาหรือมูลคาในการรับจากแตละบุคคล แตละโอกาสไมเกินสามพันบาท 

   (3) รับทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดที่การใหนั้นเปนการใหใน
ลักษณะใหกับบุคคลทั่วไป 

  การรับทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดจากตางประเทศ ซึ่งผูใหมิไดระบุให
เปนของสวนตัวหรือมีราคาหรือมูลคาเกินกวาสามพันบาท ไมวาจะระบุเปนของสวนตัว
หรือไม แตมีเหตุผลความจําเปนที่จะตองรับไวเพื่อรักษาไมตรี มิตรภาพ หรือความสัมพันธ
อันดีระหวางบุคคล ใหเจาหนาที่ของรัฐผูนั้นรายงานรายละเอียดขอเท็จจริงเกี่ยวกับการรับ
ทรัพยสินหรือประโยชนดังกลาวใหผูบังคับบัญชาทราบโดยเร็ว หากผูบังคับบัญชาเห็นวาไม
มีเหตุที่จะอนุญาตใหเจาหนาที่ผูนั้นยึดถือทรัพยสินหรือประโยชนดังกลาวนั้นไวเปน
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ประโยชนสวนบุคคล ใหเจาหนาที่ของรัฐผูนั้นสงมอบทรัพยสินใหหนวยงานของรัฐที่
เจาหนาที่ของรัฐผูนั้นสังกัดโดยทันท ี

  การรับทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดที่ไมเปนไปตามหลักเกณฑ หรือมี
ราคาหรือมีมูลคามากกวาที่กําหนดไว ซึ่งเจาหนาที่ของรัฐไดรับมาแลวโดยมีความจําเปน
อยางยิ่งที่ตองรับไวเพื่อรักษาไมตรี มิตรภาพ หรือความสัมพันธอันดีระหวางบุคคล 
เจาหนาที่ของรัฐผูนั้นตองแจงรายละเอียดขอเท็จจริงเกี่ยวกับการรับทรัพยสินหรือประโยชน
นั้นตอผูบังคับบัญชา ซึ่งเปนหัวหนาสวนราชการ ผูบริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หรือ
ผูบริหารสูงสุดของหนวยงาน สถาบัน หรือองคกรที่เจาหนาที่ของรัฐผูนั้นสังกัด โดยทันทีที่
สามารถกระทําได เพื่อใหวินิจฉัยวามีเหตุผลความจําเปน ความเหมาะสม และสมควรที่จะ
ใหเจาหนาที่ของรัฐผูนั้นรับทรัพยสินหรือประโยชนนั้นไวเปนสิทธิของตนหรือไม 

  ในกรณีที่ผูบังคับบัญชาหรือผูบริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หนวยงานหรือ
สถาบันหรือองคกรที่เจาหนาที่ของรัฐผูนั้นสังกัด มีคําสั่งวาไมสมควรรับทรัพยสินหรือ
ประโยชนดังกลาว ก็ใหคืนทรัพยสินหรือประโยชนนั้นแกผูใหโดยทันที ในกรณีที่ไมสามารถ
คืนใหได ใหเจาหนาที่ของรัฐผูนั้นสงมอบทรัพยสินหรือประโยชนดังกลาวใหเปนสิทธิของ
หนวยงานที่เจาหนาที่ของรัฐผูนั้นสังกัดโดยเร็ว เมื่อไดดําเนินการแลว ใหถือวาเจาหนาที่ของ
รัฐผูนั้นไมเคยไดรับทรัพยสินหรือประโยชนดังกลาวเลย 

  ในกรณีที่ เจาหนาที่ของรัฐผู ไดรับทรัพยสินไว เปนผูดํ ารงตําแหนง
ผูบังคับบัญชา ซึ่งเปนหัวหนาสวนราชการระดับกระทรวงหรือเทียบเทา หรือเปนกรรมการ
หรือผูบริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หรือเปนกรรมการ หรือผูบริหารสูงสุดของหนวยงานของ
รัฐ ใหแจงรายละเอียดขอเท็จจริงเกี่ยวกับการรับทรัพยสินหรือประโยชนนั้นตอผูมีอํานาจ
แตงตั้งถอดถอน สวนผูที่ดํารงตําแหนงประธานกรรมการและกรรมการในองคกรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญหรือผูดํารงตําแหนงที่ ไมมีผูบังคับบัญชาที่มีอํานาจถอดถอนใหแจงตอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งนี ้เพื่อดําเนินการตามที่กําหนดไว 

  ในกรณีที่ เจาหนาที่ของรัฐผู ไดรับทรัพยสินไว  เปนผูดํารงตําแหนง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกสภาทองถิ่น ใหแจงรายละเอียด
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการรับทรัพยสินหรือประโยชนนั้น ตอประธานสภาผูแทนราษฎร 
ประธานวุฒิสภาหรือประธานสภาทองถิ่นที่เจาหนาที่ของรัฐผูนั้นเปนสมาชิก แลวแตกรณี 
เพื่อดําเนินการตามที่กําหนดไว 
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  ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการใหหรือของขวัญของเจาหนาที่
ของรัฐ พ.ศ. 2544 

  ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการใหหรือของขวัญของเจาหนาที่
ของรัฐ พ.ศ. 2544 ไดกําหนดหลักเกณฑที่เกี่ยวของกับการใหหรือของขวัญของเจาหนาที่
ของรัฐไว ซึ่งมีรายละเอียดสรุปไดดังนี ้

  “ของขวัญ” หมายความวา เงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนอื่นใดที่ใหแกกัน
เพื่ออัธยาศัยไมตรี และใหหมายความรวมถึง เงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนอื่นใดที่ใหเปน
รางวัล ใหโดยเสนหาหรือเพื่อการสงเคราะห หรือใหเปนสินน้ําใจ การใหสิทธิพิเศษซึ่งมิใช
เปนสิทธิที่จัดไวสําหรับบุคคลทั่วไปในการไดรับการลดราคาทรัพยสิน หรือการใหสิทธิพิเศษ
ในการไดรับบริการหรือความบันเทิงตลอดจนการออกคาใชจายในการเดินทางหรือ
ทองเที่ยว คาที่พัก คาอาหาร หรือสิ่งอื่นใดในลักษณะเดียว และไมวาจะใหเปนบัตร ตั๋ว หรือ
หลักฐานอื่นใด การชําระเงินใหลวงหนา หรือการคืนเงินให ในภายหลัง 

  “ปกติประเพณีนิยม” หมายความวา เทศกาลหรือวันสําคัญซึ่งอาจมีการ
ใหของขวัญกัน และใหหมายความรวมถึงโอกาสในการแสดงความยินดี การแสดงความ
ขอบคุณ การตอนรับ การแสดงความเสียใจ หรือการใหความชวยเหลือตามมารยาทที่ถือ
ปฏิบัติกันในสังคมดวย 

  “ผูบังคับบัญชา” ใหหมายความรวมถึง ผูซึ่งปฏิบัติหนาที่หัวหนา
หนวยงาน ที่แบงเปนการภายในของหนวยงานของรัฐ และผูซึ่งดํารงตําแหนงในระดับที่สูง
กวาและไดรับมอบหมายใหมีอํานาจบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลดวย 

  “บุคคลในครอบครัว” หมายความวา คูสมรส บุตร บิดา มารดา พี่นอง
รวมบิดามารดาหรือรวมบิดาหรือมารดาเดียวกัน 

  ระเบียบนี้ไมใชบังคับกับกรณีการรับทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใด ของ
เจาหนาที่ของรัฐซึ่งอยูภายใตบังคับกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามทุจริต 

  เจาหนาที่ของรัฐจะใหของขวัญแกผูบังคับบัญชาหรือบุคคลในครอบครัว 
ของผูบังคับบัญชานอกเหนือจากกรณีปกติประเพณีนิยมที่มีการใหของขวัญแกกันมิได  

  การใหของขวัญตามปกติประเพณีนิยม เจาหนาที่ของรัฐจะใหของขวัญที่มี
ราคาหรือมูลคาเกินจํานวนที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
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กําหนดไว สําหรับการรับทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดโดยธรรมจรรยาของเจาหนาที่ของรัฐ 
ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตมิได 

  เจาหนาที่ของรัฐจะทําการเรี่ยไรเงินหรือทรัพยสินอื่นใดหรือใชเงิน
สวัสดิการใด ๆ เพื่อมอบใหหรือจัดหาของขวัญใหผูบังคับบัญชาหรือบุคคลในครอบครัวของ
ผูบังคับบัญชาไมวา ในกรณีใด ๆ มิได 

  ผูบังคับบัญชาจะยินยอมหรือรูเห็นเปนใจใหบุคคลในครอบครัวของตน รับ
ของขวัญจากเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเปนผูอยูในบังคับบัญชามิได เวนแตเปนการรับของขวัญ
ตามที่กําหนด 

  เจาหนาที่ของรัฐจะยินยอมหรือรูเห็นเปนใจใหบุคคลในครอบครัวของตน 
รับของขวัญจากผูที่เกี่ยวของในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐมิได ถามิใชเปนการรับ
ของขวัญตามกรณีที่กําหนดไว 

  ผูที่เกี่ยวของในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐ ไดแก ผูมาติดตอ
งานหรือผูซึ่งไดรับประโยชนจากการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ของรัฐในลักษณะดังตอไปนี้ 

   (1) ผูซึ่งมีคําขอใหหนวยงานของรัฐดําเนินการอยางหนึ่งอยางใด 
เชน การขอใบรับรอง การขอใหออกคําสั่งทางปกครอง หรือการรองเรียน เปนตน 

   (2) ผู ซึ่ งประกอบธุ รกิจหรือมีสวนได เสียในธุรกิจที่ทํากับ
หนวยงานของรัฐ เชน การจัดซื้อจัดจาง หรือการไดรับสัมปทาน เปนตน 

   (3) ผูซึ่งกําลังดําเนินกิจกรรมใด ๆ ที่มีหนวยงานของรัฐเปนผู
ควบคุมหรือกํากับดูแล เชน การประกอบกิจการโรงงาน หรือธุรกิจหลักทรัพย เปนตน 

   (4) ผูซึ่งอาจไดรับประโยชนหรือผลกระทบจากการปฏิบัติหรือละ
เวนการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐ 

  เจาหนาที่ของรัฐจะยินยอมหรือรูเห็นเปนใจใหบุคคลในครอบครัวของตน 
รับของขวัญจากผูที่เกี่ยวของในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐไดเฉพาะกรณีการรับ
ของขวัญ ที่ใหตามปกติประเพณีนิยม และของขวัญนั้นมีราคาหรือมูลคาไมเกินจํานวนที่
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติกําหนดไว สําหรับการรับทรัพยสิน
หรือประโยชนอื่นใดโดยธรรมจรรยาของเจาหนาที่ของรัฐตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

  ในกรณีที่บุคคลในครอบครัวของเจาหนาที่ของรัฐรับของขวัญแลว 
เจาหนาที่ของรัฐทราบในภายหลังวาเปนการรับของขวัญโดยฝาฝนระเบียบนี้ ใหเจาหนาที่
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ของรัฐปฏิบัติตามหลักเกณฑที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
กําหนดไวสําหรับการ รับทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดโดยธรรมจรรยาของเจาหนาที่ของรัฐ
ที่มีราคาหรือมูลคาเกินกวา ที่กําหนดไวตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต 

  ในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐผูใดจงใจปฏิบัติเกี่ยวกับการใหของขวัญหรือ รับ
ของขวัญโดยฝาฝนระเบียบนี้ ใหดําเนินการดังตอไปนี ้

   (1) ในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐเปนขาราชการการเมือง ใหถือวา
เจาหนาที่ของรัฐ ผูนั้นประพฤติปฏิบัติไมเปนไปตามคุณธรรมและจริยธรรม และให
ดําเนินการตามระเบียบ ที่นายกรัฐมนตรีกําหนดโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีวาดวย
มาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรมของขาราชการการเมือง 

   (2) ในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐเปนขาราชการประเภทอื่นนอกจาก 
(1) หรือพนักงานขององคกรปกครองสวนทองถิ่น หรือพนักงานของรัฐวิสาหกิจใหถือวา
เจาหนาที่ของรัฐผูนั้นเปนผูกระทําความผิดทางวินัย และใหผูบังคับบัญชามีหนาที่
ดําเนินการใหมีการลงโทษทางวินัยเจาหนาที่ของรัฐผูนั้น 

   ใหสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีมีหนาที่สอดสอง และให
คําแนะนํา ในการปฏิบัติตามระเบียบนี้แกหนวยงานของรัฐ ในกรณีที่มีผูรองเรียนตอ
สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีวาเจาหนาที่ของรัฐผูใดปฏิบัติในการใหของขวัญหรือรับ
ของขวัญฝาฝนระเบียบนี้ ใหสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีแจงไปยังผูบังคับบัญชาของ
เจาหนาที่ของรัฐผูนั้นเพื่อดําเนินการตามระเบียบนี ้

  เพื่อประโยชนในการเสริมสรางให เกิดทัศนคติในการประหยัดแก
ประชาชนทั่วไป ในการแสดงความยินดี การแสดงความปรารถนาดี การแสดงการตอนรับ 
หรือการแสดงความเสียใจในโอกาสตาง ๆ ตามปกติประเพณีนิยม ใหเจาหนาที่ของรัฐ
พยายามใชวิธีการแสดงออกโดยใชบัตรอวยพร การลงนามในสมุดอวยพร หรือใชบัตรแสดง
ความเสียใจ แทนการใหของขวัญ ใหผูบังคับบัญชามีหนาที่เสริมสรางคานิยมการแสดงความ
ยินดี การแสดง ความปรารถนาดี การแสดงการตอนรับ หรือการแสดงความเสียใจ ดวยการ
ปฏิบัติตนเปนแบบอยาง แนะนําหรือกําหนดมาตรการจูงใจที่จะพัฒนาทัศนคติ จิตสํานึก 
และพฤติกรรมของผูอยูในบังคับบัญชาใหเปนไปในแนวทางประหยัด 
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  ระเบียบสํานักนายรัฐมนตรีวาดวยการเรี่ยไรของหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 
2544 

   ตามระเบียบสํานักนายรัฐมนตรีวาดวยการเรี่ยไรของหนวยงานของรัฐ 
พ.ศ. 2544 ไดกําหนดหลักเกณฑที่เกี่ยวของกับการเรี่ยไรของหนวยงานของรัฐ ไว ซึ่งมี
รายละเอียดสรุปไดดังนี ้

  “การเรี่ยไร” หมายความวา การเก็บเงินหรือทรัพยสิน โดยขอรองใหชวย
ออกเงินหรือทรัพยสินตามใจสมัคร และใหหมายความรวมถึงการซื้อขาย แลกเปลี่ยน ชดใช 
หรือบริการซึ่งมีการแสดงโดยตรงหรือโดยปริยายวามิใชเปนการซื้อขาย แลกเปลี่ยน ชดใช
หรือบริการธรรมดา แตเพื่อรวบรวมเงินหรือทรัพยสินที่ไดมาทั้งหมดหรือบางสวนไปใชใน
กิจการอยางใดอยางหนึ่งนั้นดวย 

  “เขาไปมีสวนเกี่ยวของกับการเรี่ยไร” หมายความวา เขาไปชวยเหลือโดย
มีสวนรวมในการจัดใหมีการเรี่ยไรในฐานะเปนผูรวมจัดใหมีการเรี่ยไร หรือเปนประธาน
กรรมการ อนุกรรมการ คณะทํางาน ที่ปรึกษา หรือในฐานอื่นใดในการเรี่ยไรนั้น 

  หนวยงานของรัฐจะจัดใหมีการเรี่ยไรหรือเขาไปมีสวนเกี่ยวของกับการ
เรี่ยไรมิได เวนแตเปนการเรี่ยไรตามขอ 19 หรือไดรับอนุมัติจาก กคร. หรือ กคร. จังหวัด 
แลวแตกรณี ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในระเบียบนี้ 

  หนวยงานของรัฐซึ่งจะตองไดรับอนุญาตในการเรี่ยไรตามกฎหมายวาดวย 
การควบคุมการเรีย่ไร นอกจากจะตองปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยการควบคุมการเรี่ยไรแลว 
จะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในระเบียบนี้ดวย ในกรณีนี้ กคร. อาจกําหนด
แนวทางปฏิบัติของหนวยงานของรัฐดังกลาวใหสอดคลองกับกฎหมายวาดวยการควบคุม
การเรี่ยไรก็ได 

  ใหมีคณะกรรมการควบคุมการเรี่ยไรของหนวยงานของรัฐ เรียกโดยยอวา 
“กคร.” ประกอบดวยรองนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรีที่
นายกรัฐมนตรีมอบหมาย เปนประธานกรรมการ ผูแทนสํานักนายกรัฐมนตรี ผูแทน
กระทรวงกลาโหม ผู แทนกระทรวงการคลัง  ผู แทนกระทรวงมหาดไทย ผู แทน
กระทรวงศึกษาธิการ ผูแทนกระทรวงสาธารณสุข ผูแทนสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
และผูทรงคุณวุฒิซึ่งนายกรัฐมนตรีแตงตั้งอีกไมเกินสี่คน เปนกรรมการ และผูแทนสํานักงาน
ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีเปนกรรมการและเลขานุการ  กคร. จะแตงตั้งขาราชการใน
สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีจํานวนไมเกินสองคน เปนผูชวยเลขานุการก็ได 
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  การเรี่ยไรหรือเขาไปมีสวนเกี่ยวของกับการเรี่ยไรที่ กคร. หรือ กคร. 
จังหวัด แลวแตกรณี  จะพิจารณาอนุมัติ ใหตามขอ 6 ไดนั้นจะตองมีลักษณะและ
วัตถุประสงคอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้ 

   (1) เปนการเรี่ยไรที่หนวยงานของรัฐเปนผูดําเนินการเพื่อ
ประโยชนแกหนวยงานของรัฐนั้นเอง 

   (2) เปนการเรี่ยไรที่หนวยงานของรัฐเปนผูดําเนินการเพื่อ
ประโยชนแกการปองกันหรือพัฒนาประเทศ 

   (3) เปนการเรี่ยไรที่หนวยงานของรัฐเปนผูดําเนินการเพื่อ
สาธารณประโยชน 

   (4) เปนกรณีที่หนวยงานของรัฐเขาไปมีสวนเกี่ยวของกับการ
เรี่ยไรของบุคคลหรือนิติบุคคลที่ไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการควบคุมการเรี่ยไรตาม
กฎหมายวาดวย การควบคุมการเรี่ยไรแลว 

  การเรี่ยไรหรือเขาไปมีสวนเกี่ยวของกับการเรี่ยไรดังตอนี้ใหไดรับยกเวน 
ไมตองขออนุมัติจาก กคร. หรือ กคร. จังหวัด แลวแตกรณี 

   (1) เปนนโยบายเรงดวนของรัฐบาล และมีมติคณะรัฐมนตรีให
เรี่ยไรได 

   (2) เปนการเรี่ยไรที่รัฐบาลหรือหนวยงานของรัฐจําเปนตอง
ดําเนินการเพื่อชวยเหลือผูเสียหายหรือบรรเทาความเสียหายที่เกิดจากสาธารณภัยหรือ
เหตุการณใดที่สําคัญ 

   (3) เปนการเรี่ยไรเพื่อรวมกันทําบุญเนื่องในโอกาสการทอดผา
พระกฐินพระราชทาน 

   (4) เปนการเรี่ยไรตามขอ 18 (1) หรือ (3) เพื่อใหไดเงินหรือ
ทรัพยสิน ไมเกินจํานวนเงินหรือมูลคาตามที่ กคร. กําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

   (5) เปนการเขาไปมีสวนเกี่ยวของกับการเรี่ยไรตามขอ 18 (4) ซึ่ง 
กคร. ไดประกาศในราชกิจจานุเบกษายกเวนใหหนวยงานของรัฐดําเนินการไดโดยไมตองขอ
อนุมัต ิ

   (6) เปนการใหความรวมมือกับหนวยงานของรัฐอื่นที่ไดรับอนุมัติ
หรือไดรับยกเวนในการขออนุมัติตามระเบียบนี้แลว 
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  ในกรณีที่หนวยงานของรัฐไดรับอนุมัติหรือไดรับยกเวนตามขอ 19 ใหจัด
ใหมีการเรี่ยไรหรือเขาไปมีสวนเกี่ยวของกับการเรี่ยไร ใหหนวยงานของรัฐดําเนินการ
ดังตอไปนี้ 

   (1) ใหกระทําการเรี่ยไรเปนการทั่วไป โดยประกาศหรือเผยแพร 
ตอสาธารณชน 

   (2) กําหนดสถานที่หรือวิธีการที่จะรับเงินหรือทรัพยสินจากการ
เรี่ยไร 

   (3) ออกใบเสร็จหรือหลักฐานการรับเงินหรือทรัพยสินใหแกผู
บริจาค ทุกครั้ง เวนแตโดยลักษณะแหงการเรี่ยไรไมสามารถออกใบเสร็จหรือหลักฐาน
ดังกลาวได ก็ใหจัดทําเปนบัญชีการรับเงินหรือทรัพยสินนั้นไวเพื่อใหสามารถตรวจสอบได 

   (4) จัดทําบัญชีการรับจายเงินหรือทรัพยสินที่ไดจากการเรี่ยไร
ตามระบบบัญชีของทางราชการภายในเกาสิบวันนับแตวันที่สิ้นสุดการเรี่ยไร หรือทุกสาม
เดือนในกรณีที่เปน การเรี่ยไรที่กระทําอยางตอเนื่องและปดประกาศโดยเปดเผย ณ ที่ทํา
การของหนวยงานของรัฐที่ไดทําการเรี่ยไรไมนอยกวาสามสิบวันเพื่อใหบุคคลทั่วไปไดทราบ
และจัดใหมีเอกสารเกี่ยวกับการดําเนิน การเรี่ยไรดังกลาวไว ณ สถานที่สําหรับประชาชน
สามารถใชในการคนหาและศึกษาขอมูลขาวสารของทางราชการดวย 

   (5) รายงานการเงินของการเรี่ยไรพรอมทั้งสงบัญชีตาม (4) ให
สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภายในสามสิบวันนับแตวันที่จัดทําบัญชีตาม (4) แลวเสร็จ 
หรือในกรณีที่เปน การเรี่ยไรที่ไดกระทําอยางตอเนื่องใหรายงานการเงินพรอมทั้งสงบัญชี
ดังกลาวทุกสามเดือน 

  ในการเรี่ยไรหรือเขาไปมีสวนเกี่ยวของกับการเรี่ยไร หามมิใหหนวยงาน
ของรัฐดําเนินการดังตอไปนี้  

   (1) กําหนดประโยชนที่ผูบริจาคหรือบุคคลอื่นจะไดรับซึ่งมิใช
ประโยชนที่หนวยงานของรัฐไดประกาศไว 

   (2) กําหนดใหผูบริจาคตองบริจาคเงินหรือทรัพยสินเปนจํานวน
หรือมูลคาที่แนนอน เวนแต โดยสภาพมีความจําเปนตองกําหนดเปนจํานวนเงินที่แนนอน 
เชน การจําหนายบัตรเขาชมการแสดงหรือบัตรเขารวมการแขงขัน เปนตน 
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   (3) กระทําการใด ๆ ที่เปนการบังคับใหบุคคลใดทําการเรี่ยไรหรือ
บริจาค หรือกระทําในลักษณะที่ทําใหบุคคลนั้นตองตกอยูในภาวะจํายอมไมสามารถปฏิเสธ
หรือหลีกเลี่ยงที่จะไมชวยทําการเรี่ยไรหรือบริจาคไมวาโดยทางตรงหรือทางออม 

   (4) ใหเจาหนาที่ของรัฐออกทําการเรี่ยไร หรือใช สั่ง ขอรอง หรือ
บังคับใหผูใตบังคับบัญชาหรือบุคคลอื่นออกทําการเรี่ยไร 

  เจาหนาที่ของรัฐที่เขาไปมีสวนเกี่ยวของกับการเรี่ยไรของบุคคลหรือ นิติ
บุคคลที่ไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการควบคุมการเรี่ยไรตามกฎหมายวาดวยการควบคุม 
การเรี่ยไรซึ่งมิใชหนวยงานของรัฐจะตองไมกระทําการดังตอไปนี ้

   (1) ใชหรือแสดงตําแหนงหนาที่ใหปรากฏในการดําเนินการเรี่ยไร 
ไมวาจะเปนการโฆษณาดวยสิ่งพิมพตามกฎหมายวาดวยการพิมพหรือสื่ออยางอื่น หรือดวย
วิธีการอื่นใด 

   (2) ใช สั่ง ขอรอง หรือบังคับใหผูใตบังคับบัญชา หรือบุคคลใด
ชวยทํา การเรี่ยไรให หรือกระทําในลักษณะที่ทําใหผูใตบังคับบัญชาหรือบุคคลอื่นนั้นตอง
ตกอยูในภาวะจํายอมไมสามารถปฏิเสธหรือหลีกเลี่ยงที่จะไมชวยทําการเรี่ยไรใหไดไมวาโดย
ทางตรงหรือทางออม 

 

  กฎหมายเกี่ยวกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

  กฎหมายที่เกี่ยวกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นมีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการ
ขัดกันระหวางประโยชนสวนตนและผลประโยชนสวนรวมดังนี ้

  (1) พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 รวมการแกไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 13) พ.ศ. 2552 มีขอบัญญัติหามผลประโยชนขัดกันของ
ทั้งสมาชิกสภาเทศบาลและฝายบริหาร 

  กําหนดใหสมาชิกสภาเทศบาลตองไมเปนผูมีสวนไดเสียไมวาโดยทางตรง
หรือทางออมในสัญญาที่เทศบาลนั้นเปนคูสัญญาหรือในกิจการที่กระทําใหแกเทศบาลนั้น 
หรือที่เทศบาลนั้นจะกระทํา (มาตรา 18 ทวิ) การฝาฝนทําใหสมาชิภาพสิ้นสุดลง (มาตรา 
19) 

  กํ า หนด ให  น า ยก เทศม นตรี  ร อ งน ายก เทศมน ตรี  ที่ ป รึ กษ า 
นายกเทศมนตรี และเลขานุการนายกเทศมนตรี ตองไมดํารงตําแหนง ปฏิบัติหนาที่  รับเงิน
หรือประโยชนอื่นใด หรือเปนผูมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออม ในสวนราชการ 
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หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ เวนแตตําแหนงที่ดํารงตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
(มาตรา 48 จตุทศ) การฝาฝนทําใหสมาชิภาพสิ้นสุดลง (มาตรา 48 ปญจทศ) 

  (2) พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 แกไข
เพิ่มเติม พ.ศ. 2552  

  กําหนดใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลสิ้นสุดลง 
เมื่อสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลเปนผูมีสวนไดเสียไมวาโดยทางตรงหรือทางออม 
ในสัญญาที่องคการบริหารสวนตําบลนั้นเปนคูสัญญา หรือในกิจการที่กระทําใหแกองคการ
บริหารสวนตําบลนั้น หรือที่องคการบริหารสวนตําบลนั้นจะกระทํา (มาตรา 47 ตรี (6)) 

  (3) พระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 2540 แกไขเพิ่มเติม 
พ.ศ. 2552 

  กําหนดใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคกรบริหารสวนจังหวัดสิ้นสุดลง 
เมื่อสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดเปนผูมีสวนไดสวนเสียไมวาทางตรงหรือทางออม 
ในในสัญญาที่องคการบริหารสวนจังหวัดนั้นเปนคูสัญญา หรือในกิจการที่กระทําใหแก
องคการบริหารสวนจังหวัดนั้น หรือที่องคการบริหารสวนจังหวัดนั้นจะกระทํา (มาตรา 11 
(5)) 

  (4) พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 

  กําหนดใหสมาชิกสภากรุงเทพมหานครตองไมดํารงตําแหนง หรือปฏิบัติ
หนาที่อื่นใดในสวนราชการหรือหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือตําแหนงผูบริหาร
ทองถ่ินหรือพนักงานสวนทองถิ่น (มาตรา 22) การฝาฝนทําใหสมาชิกภาพสิ้นสุดลง (มาตรา 
23 (5)) 

  กําหนดใหผูวาราชการกรุงเทพมหานครตองไมดํารงตําแหนงหรือปฏิบัติ
หนาที่อื่นใด ไมรับเงินหรือประโยชนอื่นใด ไมเปนคูสัญญาหรือมีสวนไดเสียในสัญญา ในสวน
ราชการหรือหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือการพาณิชยของกรุงเทพมหานครหรือ
บริษัทซึ่งกรุงเทพมหานครถือหุน (มาตรา 51) การฝาฝนเปนเหตุใหพนจากตําแหนง (มาตรา 
52 (5)) 

  (5) พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 2542 

  กําหนดใหสมาชิกสภาเมืองพัทยาตองไมเปนผูมีสวนไดเสียไมวาทางตรง
หรือทางออม ในสัญญาที่เมืองพัทยาเปนคูสัญญาหรือในกิจการที่กระทําใหแกเมืองพัทยา
หรือที่เมืองพัทยากระทํา (มาตรา 18) การฝาฝนทําใหสมาชิกภาพสิ้นสุดลง (มาตรา 19) 
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  กําหนดใหนายกเมืองพัทยาและรองนายกเมืองพัทยาตองไมเปนผูมีสวนได
เสียไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญาที่ทํากับเมืองพัทยา หรือการพาณิชยของเมืองพัทยา 
หรือบริษัทที่เมืองพัทยาถือหุน (มาตรา 49) 
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งานศึกษาเกี่ยวกับการขัดกันแหงผลประโยชน 

 

  จากการสํารวจและทบทวนงานศึกษาวิจัยที่เกี่ยวกับการขัดกันระหวาง
ประโยชนสวนบุคคลกับผลประโยชนสวนรวม (Conflict of Interests) ที่เปนขอมูล/องค
ความรูเพื่อขับเคลื่อนการพัฒนา ปองกันและแกไขการกระทําที่เปนการขัดกันระหวาง
ประโยชนสวนบุคคลกับผลประโยชนสวนรวมของประเทศไทย พบวา งานศึกษาวิจัยที่
เกี่ยวกับการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับผลประโยชนสวนรวมยังมีการศึกษาไม
มากนัก และยังมีประเด็นในการศึกษาไมหลากหลาย ซึ่งงานศึกษาสวนใหญจะมีลักษณะรวม
กันคือ งานศึกษาแทบทุกชิ้นมักเปนการศึกษาเพื่อการคนหาองคความรูวาดวยการขัดกัน
ระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม ขณะที่ในแตละงานศึกษาจะมีจุดเนนที่
แตกตางกันไปตามจุดมุงหมายของการศึกษา ซึ่งสามารถแบงไดกวางๆ 3 ประเภท ดังนี้ 

 

1. การศึกษาเชิงทฤษฏ ี(theoretical study) 

  งานศึกษาวิจัยประเภทนี้จะเปนการศึกษาเพื่อคนหาทฤษฏี/องคความรูวา
ดวยการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวมที่มีอยูอยางกระจัด
กระจาย และยังไมแนชัดในตัวองคความรู อันสงผลใหการนําไปปรับใชไมสามารถไดขอสรุป
ในตัวองคความรูเอง ซึ่งงานศึกษาวิจัยประเภทนี้จะเนนที่การศึกษาความหมาย ลักษณะ 
รูปแบบ ทฤษฎี องคความรูวาดวยการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชน
สวนรวม เพื่อทบทวนและหาขอสรุปเกี่ยวกับตัวองคความรู และความชัดเจนของลักษณะ
การกระทําที่ เปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม งาน
ศึกษาวิจัยประเภทนี้ที่นาสนใจ เชน การวิจัยเรื่องความขัดแยงระหวางผลประโยชนสวนตน
และผลประโยชนสวนรวม โดย นิพนธ  พัวพงศกร และคณะ,  ผลประโยชนทับซอนหรือ
ผลประโยชนขัดกัน โดยนิยม รัฐอมฤต, การขัดกันแหงผลประโยชน และมาตรา 100 พ.ร.บ. 
ป.ป.ช. โดย กําชัย จงจักรพันธ, โครงการศึกษาวิจัยเรื่องมาตรการการปองกันการทุจริตแนว
ใหม : ศึกษากรณี "การทุจริตเชิงนโยบายและผลประโยชนทับซอน" โดยสําเรียง เมฆเกรียง
ไกร และคณะ, คูมือการเรียนรูและการปองกันความขัดแยงกันระหวางผลประโยชนสวนตน
และผลประโยชนสวนรวมบรรณาธิการ สีมา สีมานันท, การขัดกันระหวางผลประโยชน
สวนตัวกับการดํารงตําแหนงสาธารณะ โดยวุฒิพงษ พาณิชยสวย เปนตน โดยตัวอยาง
รายละเอียดและขอคนพบในงานศึกษาวิจัยในประเภทนี้ อาท ิ
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  การวิจั ย เรื่ องความขัดแย งระหว างผลประโยชนสวนตัวและ
ผลประโยชนสวนรวม22 

  งานวิจัยชิ้นนี้พยายามศึกษาหาความหมายและลักษณะของความขัดแยง
ระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม ตลอดจนการแสวงหากลไกในการ
ปองกันมิใหการตัดสินใจและการกระทําของเจาหนาที่รัฐเกิดปญหาความขัดแยงระหวาง
ประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม เพื่อเปนขอมูลใหเจาหนาที่ของรัฐตระหนักถึง
แนวทางการดําเนินงานที่สามารถรักษาประโยชนสวนรวมเหนือประโยชนสวนตัว และเปน
แนวทางใหสํานักงาน ก.พ. ใชในการกําหนดแนวปฏิบัติของเจาหนาที่ของรัฐ และกําหนด
กลไกในการปองกันพฤติกรรมที่มีความขัดแยงระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชน
สวนรวม โดยมีขอบเขตในการศึกษาคือการศึกษาปญหาความขัดแยงกันประโยชนสวน
บุคคลกับประโยชนสวนรวมในลักษณะที่ เปนความขัดแยงดานจริยธรรม (Ethical 
Dilemma) ในการปฏิบัติหนาที่ความรับผิดชอบในตําแหนงทางราชการเปนหลัก โดยยกเวน
การศึกษาปญหาความขัดแยงกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวมที่เกิดขึ้น
ในภาคเอกชน 

  งานศึกษานี้มีขอคนพบที่สําคัญคือ นิยามของปญหาความขัดแยงกัน
ระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวมเกิดจากองคประกอบหลัก 3 ประการคือ 
1) มีผลประโยชนสวนตัว 2) มีหนาที่และความรับผิดชอบทางการตามตําแหนงราชการหรือ
สาธารณะ และ 3) มีการเขามาแทรกแซงการใชดุลยพินิจอยางเปนกลาง 

  ขณะที่กลไกในการปองกันมิใหเกิดปญหาความขัดแยงระหวางประโยชน
สวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม มีหลักการที่สําคัญคือ การพยายามลดขนาดของอิทธิพล
หรือแรงจูงใจ อันเกิดจารกผลประโยชนรอง (secondary interest) ไมใหมีผลกระทบตอ
การใชดุลยพินิจในการพิจารณาสิ่งตางๆ ที่ เกี่ยวของกับผลประโยชนหลัก (primary 
interest) ที่ผูดํารงตําแนงสาธารณะตองคํานึงถึงในฐานะผูปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงที่ไดรับ
มอบหมายจากรัฐ 

 

 

 

                                                           
22

 ผศ.ดร.นิพนธ  พัวพงศกร และคณะ. การวิจัยเรื่องความขัดแยงระหวางผลประโยชนสวนตนและผลประโยชน
สวนรวม (กรุงเทพฯ : สํานักงาน ก.พ., 2546) 
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  การขัดกันแหงผลประโยชน และมาตรา 100 พ.ร.บ. ป.ป.ช.23 

  งานศึกษาเรื่องนี้มุงศึกษาและอธิบายแนวคิดของการขัดกันระหวาง
ประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม โดยอธิบายเกี่ยวกับตัวบทกฎหมายประกอบกับ
การที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดมีการกําหนดเรื่องการ
กําหนดตําแหนงเจาหนาที่ของรัฐที่ตองหามมิใหดําเนินการตามความในมาตรา 100 แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 

  โดยไดใหความหมายของการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับ
ประโยชนสวนรวมหรือเรียนสั้นๆ วา การขัดกันแหงผลประโยชน วาหมายถึง สภาวการณ 
สถานการณ หรือขอเท็จจริงที่บุคคลซึ่งมีอํานาจหนาที่ที่จะตองใชดุลยพินิจ ปฏิบัติหนาที่ 
หรือกระทําการอยางใดอยางหนึ่งตามอํานาจหนาที่เพื่อสวนรวม เพื่อหนวยงาน เพื่อ
หนวยงาน หรือเพื่อองคกร แตตนเองมีผลประโยชนสวนตัวเกี่ยวของอยูในเรื่องนั้นๆ ซึงมอง
วาการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวมมีลักษณะทํานองเดียวกันกับ
กฎศีลธรรม ขนมธรรมเนียม ประเพณี หลักคุณธรรม จริยธรรม กลาวคือ การกระทําใดๆ ที่
เปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวมเปนสิ่งที่ควรหลีกเลี่ยง ไม
ควรที่จะกระทํา ซึ่งในแตละบุคคล กลุม หรือสังคมอาจเห็นวาเรื่องใดเปนการขัดกันระหวาง
ประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวมแตกตางกันไป หรืออาจมีระดับของความหนัก-
เบาของปญหาแตกตางกันไป และในกรณีที่มีการฝาฝนบางเรื่องหรือบางคนอาจเห็นวาไม
เปนไร เปนเรื่องเล็กนอยหรือเปนเรื่องใหญ แตกตางกันตามแตละบุคคล กลุม สังคม  

  งานศึกษาชิ้นนี้ไดยกตัวอยางสถานการณที่มีผูกลาวาเปนการขัดกันแหง
ผลประโยชนมาวิเคราะหและแสดงความเห็น อาทิ การทําธุรกิจหรือเปนคูสัญญากับตนเอง 
การรับทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใด การทํางานหลักจากพนตําแหนงหรือเกษียณอายุ
ราชการ การทํางานแขงกับหนวยงานตนเอง การทํางานพิเศษ การรับรูขอมูลภายในและใช
ขอมูลภายในเพื่อประโยชนตนเอง การใชทรัพยสินของราชการเพื่อประโยชนสวนตัว การนํา
โครงการสาธารณะไปลงพื้นที่เขตเลือกตั้งหรือบานเกิดตนเอง การทํางานสองตําแหนงที่
ผลประโยชนของงานขัดแยงกัน การรับสินบน  

  และมองวาการรับมือกับการขัดกันแหงผลประโยชนมีวิธีคือ 1) การไมอยู
สถานการณการขัดกันของประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวมเสียตั้งแตตน 2) หาก

                                                           
23

 กําชัย จงจักรพันธ. การขัดกันแหงผลประโยชนและมาตรา 100 พ.ร.บ. ป.ป.ช. (กรุงเทพฯ : เจริญรัฐการพิมพ, 
2555) 
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ไมสามารถหลีกเลี่ยงสถานการณการขัดกันของผลประโยชนได ควรหยุดดําเนินการและไม
รวมพิจารณาวินิจฉัยหรือลงมติในประเด็นที่มีการขัดกันแหงผลประโยชนนั้น 3) หากไม
สามารถกระทําการตามทั้งสองขอขางตน ก็ควรตองแจง ประกาศหรือเปดเผยขอมูล 
ขอเท็จจริงตางๆ เกี่ยวของกับการขัดกันแหงผลประโยชนตอบุคคลที่เกี่ยวของ ตอผูมีอํานาจ 
ตอผูบังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไป หรือตอสาธารณะเพื่อความโปรงใส เพื่อแสดงความบริสุทธิ์
ใจ และใหผูเกี่ยวของพิจารณาวาสมควรดําเนินการประการใดตอไป 4) การพิจารณาวินิจฉัย
ในเรื่องที่มีการขัดกันแหงผลประโยชนใหพิจารณาวินิจฉัยลงมติไปโดยยึดหลักเหตุผล 
โปรงใส เปดเผย สามารถอธิบายไดและพรอมตอบคําถามขอสงสัยแกสาธารณะ 5) ศึกษา
กฎหมายเกี่ยวกับการขัดกันแหงผลประโยชนและกฎหมายที่เกี่ยวของ และปฏิบัติตาม
กฎหมายดังกลาว 

  ผู ศึกษาไดจํ าแนกลักษณะและองคประกอบของการขัดกันแห ง
ผลประโยชนคือ 1) ตองมีการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม 2) 
ตองเปนกรณีที่บุคคลนั้นๆ มีอํานาจหนาที่เกี่ยวของกับผลประโยชนสวนรวมอยู 3) บุคคล
นั้นๆ จะเปนบุคลากรในภาครัฐ หรือภาคอกชนก็ได 4) ประโยชนสวนตนนั้นอาจเปน
ประโยชนในเชิงทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดก็ได 5) ประโยชนสวนตนนั้นหมายความ
รวมถึงประโยชนของบุคคลอื่นที่ถือวาเปนประโยชนสวนตนดวย 6) การขัดกันของประโยชน
สวนบุคคลกับประโยชนสวนรวมมิไดหมายความวามีการทุจริตคอรรัปชันเสมอไป 7) การ
ขัดกันแหงผลประโยชนโดยหลักการพื้นฐานเปนเรื่องศีลธรรม คุณธรรม จริยธรรม 8) 
ความผิดเกี่ยวกับเรื่องการขัดกันแหงผลประโยชนอาจเปนไดทั้งการกระทําที่เปนความผิดใน
ตัวเอง (Mala in se) หรือเปนความผิดเพราะกฎหมายหาม (Mala prohibita) กไ็ด 

  ในสวนของการกําหนดเรื่องการกําหนดตําแหนงเจาหนาที่ของรัฐที่
ตองหามมิใหดําเนินการตามความในมาตรา 100 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 นั้น มองวาเปนกฎหมายที่มี
เจตนารมณในการปองกันการขัดกันแหงผลประโยชน โดยเมื่ออยูในสถานการณหรือมีการ
กระทําหรือกิจการใดๆ ที่ครบองคประกอบตามที่มาตรา 100 กําหนดไวก็เปนความผิด โดย
ที่ผูกระทําความผิดนี้ไมจําตองมีเจตนาทุจริต ไมจําเปนตองมีการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง
อันเปนการเบียดเบียนหรือคุกคามประโยชนสวนรวม ไมจําเปนตองลงมือกระทําการอันเปน
การทุจริตคอรรัปชัน ก็เปนความผิดแลว ซึ่งเปนความผิดอีกฐานหนึ่งตางหากจากากรทุจริต
คอรรัปชัน และหากฟงไดวามีการทุจริตก็จะเปนความผิดฐานทุจริตอีกฐานหนึ่ง 
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2. การศึกษาเชิงประยุกตใชกับกรณีศึกษา (case study) 

  งานศึกษาประเภทนี้จะเปนงานศึกษาที่เนนการนําองคความรูวาดวยการ
ขัดกันแหงผลประโยชนไปประยุกตปรับใชกับกรณีศึกษาตางๆ เพื่อหาความหมาย คําตอบ 
ปญหาและอุปสรรค และผลของการนําองคความรูไปใชในทางปฏิบัติ งานศึกษาวิจัย
ประเภทนี้ที่นาสนใจ เชน รายงานการวิจัยเรื่องการคอรรัปชันในระบบราชการไทย โดย 
ผาสุก พงษไพจิตร และคณะ, การวิจัยเรื่องความขัดแยงระหวางผลประโยชนสวนตนและ
ผลประโยชนสวนรวม: ศึกษากลุมวิชาชีพขาราชการ และเจาหนาที่หนวยงานภาครัฐ  โดย 
ไพโรจน  ภัทรนรากุล, ความขัดแยงกันระหวางผลประโยชนสวนตนและผลประโยชน
สวนรวม: กรณีศึกษาองคกรปกครองสวนทองถิ่น โดย อรทัย กกผล และคณะ, ผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองสวนทองถิ่นกับการขัดกันแหงผลประโยชน : ศึกษากรณีผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร โดย ชาญ โชติกิตติกุล, บทบาทและอํานาจ
หนาที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตอการแกไขปญหาการ
ขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวม โดย สนธยา ยาพิณ, ความ
ขัดแยงกันระหวางผลประโยชนสวนตนและผลประโยชนสวนรวม: กรณีคณะกรรมการใน
หนวยงานรัฐ โดยนิพนธ พัวพงศกร และคณะ เปนตน โดยตัวอยางรายละเอียดและขอ
คนพบในงานศึกษาวิจัยในประเภทนี้ อาท ิ

 

  การวิจั ย เ รื่ องความขัดแยงระหว างผลประโยชนส วนตนและ
ผลประโยชนสวนรวม: ศึกษากลุมวิชาชีพขาราชการ และเจาหนาที่หนวยงานภาครัฐ24 

  งานวิจัยชิ้นนี้มุงเสนอกรอบแนวคิดและกําหนดแนวทางในการสงเสริม
วัฒนธรรมการปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมและคานิยมที่ดีในการจัดการภาครัฐ เพื่อปองกันปญหา
ความขัดแยงกันระหวางผลประโยชนสวนตนและผลประโยชนสวนรวม (Conflict of 
Interests) โดยเปนการศึกษาวิจัยเชิงนโยบายที่มีจุดเนนคือการปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมและ
คานิยมในการบริหารภาครัฐ มีหนวยในการศึกษาวิจัย (Unit of Analysis) คือกลุมวิชาชีพ
ราชการที่ปฏิบัติงานในองคการและหนวยงานของรัฐ ซึ่ งมีการศึกษาวิ เคราะหถึง
องคประกอบและสภาพแวดลอมของหนวยงานภาครัฐ รวมถึงองคกรทองถิ่น ภาคเอกชน 

                                                           
24

 ดร.ไพโรจน  ภัทรนรากุล. รายงานวิจัยเรื่องความขัดแยงระหวางผลประโยชนสวนตนและผลประโยชนสวนรวม : 
ศึกษากลุมวิชาชีพราชการ และเจาหนาที่หนวยงานภาครัฐ (Conflict of Interests: Study on Public Sector). 
(กรุงเทพฯ : สํานักงาน ก.พ., 2547) 
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สาธารณชน ตลอดจนฐานขอมูลจากสื่อมวลชนที่เกี่ยวของและสนใจในปญหาเรื่องความ
ขัดแยงกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม 

  โดยพยายามศึกษา 1) นิยาม ความหมาย ปจจัย ที่มา รูปแบบและ
ลักษณะของความขัดแยงกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม 2) 
กระบวนการ ความสัมพันธของคนในองคการ ปฏิสัมพันธและสภาพแวดลอมที่นําไปสูความ
ขัดแยงกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม 3) ผลกระทบและมาตรการใน
การปองกันปญหาอันเนื่องมาจากความขัดแยงกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชน
สวนรวม ในการนํานโยบายไปปฏิบัติ และการบริหารงานในองคการภาครัฐ 4) แนวทางการ
เสริมสรางและรณรงคใหเกิดความตระหนักในการใชบทบาทและตําแหนงหนาที่และ
มาตรการนโยบายการปองกันปญหาความขัดแยง 5) จัดทําแนวทางหรือคูมือในการปองกัน
และแกไขปญหาโดยเนนมาตรการปฏิบัติสําหรับหนวยงานภาครัฐตามแนวทางระบบ
มาตรฐานดานวัฒนธรรมและวิชาชีพ 

  งานวิจัยชิ้นนี้มีขอคนพบที่สําคัญ คือ conflict of Interest เปนประเด็น
ทางดานจริยธรรมที่มีองคประกอบที่เชื่อมโยงถึงปจจัยทั้งในระดับสวนบุคคล องคการ และ
สังคม เชื่อมโยงกับเรื่องคานิยม วัฒนธรรมและความสัมพันธในระบบอุปถัมภโดยเฉพาะ
กลุมวิชาชีพที่ตองใชดุลพินิจ การมีชองวางของกฎหมายและการขาดระบบการตรวจสอบที่
ดีลวนเปนปจจัยที่นําไปสูความขัดแยงกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม 
รูปแบบความขัดแยงมีหลายรูปแบบ เชน การรับสินบน การับของขวัญ การใชอิทธิพล
สวนตัว การใชขอมูลลับ การใชความสัมพันธเครือญาติ การทํางานหลังออกจากตําแหนง ซึ่ง
นําไปสูการคอรรัปชันที่รุนแรงขึ้น 

  กลุมวิชาชีพราชการ 5 กลุมที่ศึกษา ในมุมมองของนักวิชาการเห็นวากลุม
เจาหนาที่องคการปกครองสวนทองถิ่น มีความนาเปนหวงในแงความเสี่ยงที่จะมีโอกาสเกิด 
Conflict of Interests และมีสวนเกี่ยวของกับผลประโยชนสูง เพราะมีความออนแอใน
หลายดาน ทั้งองคประกอบคุณภาพของคน ระดับการศึกษา ประสบการณและความสํานึก
ในดานวิชาชีพดวย ซึ่งความเสี่ยงของหนวยงานของรัฐที่จะมีปญหาหรือมีโอกาสเกิด 
Conflict of Interests จะมีมากหรือนอยเพียงใดขึ้นกับปจจัย 4 ประการ คือ การใชดุลย
พินิจ ขนาดของความเสียหายหรือผลกระทบ ระดับการแขงขันและอํานาจตอรอง และ
สุดทายคือความซับซอน (Complexity) ยิ่งมีความซับซอน คนเขาใจนอย กลายมาเปนพื้นที่
ปดอันลับสายตาผูคน การตรวจสอบจะมีนอย โอกาสที่เจาหนาที่ใชดุลยพินิจ ใชอํานาจใน
การแสวงหาผลประโยชนจากตําแหนงหนาที ่
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  ในสวนความรูความเขาใจของเจาหนาที่รัฐและภาคเอกชน พบวา กลุม
ตัวอยางใหความสําคัญกับองคประกอบเรื่องความขัดแยงกันระหวางประโยชนสวนบุคคล
กับประโยชนสวนรวมมากที่สุดคือ เรื่องผลประโยชน รองลงมาคือเรื่องจริยธรรมและ
จรรยาบรรณวิชาชีพ การแทรกแซงทางการเมือง และชองวางของกฎหมายตามลําดับ โดย
พฤติกรรมที่พบและเปนปญหาที่สําคัญ คือการเพิกเฉยตอผลประโยชนสวนรวม การเจรจาที่
เอื้อตอผลประโยชนของกลุมและพวกพอง การนําบุคคลของหนวยงานมาใช เพื่อ
ผลประโยชนสวนตัว การใชตําแหนงหนาที่ในการฝากลูกหลาน ญาติพี่นอง 

  งานวิจัยชิ้นนี้ไดนําเสนอแนวทางการปองกันที่สําคัญคือ การสรางเสริม
จริยธรรมคุณธรรม การมีมาตรการดานกฎหมายและมาตรการดานสังคม การแสดง
ทรัพยสิน หนี้สิน รวมถึงการแถลงหรือแสดงโดยเปดเผย (Declare) ของผูบริหารระดับสูงถึง
การปลอดจาก conflict of Interests กอนรับตําแหนง การปฐมนิเทศขาราชการใหมกอน
ปฏิบัติงาน มีกระบวนการขัดเกลาทางสังคม (Socialization Process) เพื่อหลอหลอม
กลอมเกลาเยาวชนและคนรุนใหมใหตระหนักถึงประโยชนสวนรวมเหนือประโยชนสวนตน 
ในการศึกษาไดเสนอตัวแบบ (Model) ความขัดแยงกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับ
ประโยชนสวนรวมที่มองปจจัยที่เกี่ยวของอยางเปนองครวม พรอมทั้งจัดทําขอเสนอแนะเชิง
นโยบาย ขอเสนอแนะเชิงปฏิบัติหนาที่ ใหความสําคัญในมาตรการตรวจสอบและมาตรการ
ทางสังคม และขอเสนอแนะเพื่อการศึกษาที่เนนการตรวจสอบเชิงพฤติกรรม การสงเสริม
การปฏิบัติที่เปนเลิศเพื่อพัฒนาไปสูการจัดทํา Conflict of Interests Index  

 

  ความขัดแยงกันระหวางผลประโยชนสวนตนและผลประโยชน
สวนรวม: กรณีศึกษาองคกรปกครองสวนทองถิ่น25 

  งานศึกษาชิ้นนี้มุงศึกษาองคการปกครองสวนทองถิ่น เนื่องดวยภายหลัง
การประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ที่มีการปฏิรูปการปกครอง
สวนทองถิ่นขึ้น ทําใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นมีบทบาทและมีความนาสนใจในประเด็น
เกี่ยวกับการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวมคือประการแรก ดวย
จํานวนหนวยการปกครองสวนทองถิ่นที่เพิ่มมากขึ้น สงผลใหเกิดนักการเมืองทองถิ่นเพิ่ม
มากขึ้นกวาเดิม ซึ่งปกตินักการเมืองทองถิ่นมักจะประกอบอาชีพอื่นๆ ควบคูกับการบริหาร
ทองถิ่น ทําใหมีโอกาสของการขัดกันแหงผลประโยชนสูง ประการที่สอง องคกรปกครอง

                                                           
25

 อรทัย กกผล และคณะ. ความขัดแยงกันระหวางผลประโยชนสวนตนและผลประโยชนสวนรวม : กรณีศึกษา
องคกรปกครองสวนทองถิน่  (กรุงเทพฯ: สํานักงาน ก.พ., 2550) 
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สวนทองถิ่นมีอํานาจหนาที่เพิ่มมากขึ้น และประการที่สาม องคกรปกครองสวนทองถิ่น
ไดรับงบประมาณเพ่ิมมากข้ึน 

  งานศึกษาชิ้นนี้ พบวา 1) รูปแบบผลประโยชนทับซอนที่พบมากที่สุดใน
องคกรปกครองทองถิ่นคือการที่สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นมาดําเนินธุรกิจกับ
องคกรปกครองทองถิ่นที่ตนเองเปนสมาชิก ซึ่งรวมทั้งการเขามาเปนคูสัญญากับองคกร
ปกครองทองถิ่น ผลประโยชนทับซอนในรูปแบบนี้พบในหลายลักษณะคือ การเปน
ผูรับเหมาโครงการ การจัดซื้อที่ดินของตนเอง และการขายบริการหรือวัสดุอุปกรณให
เทศบาล รูปแบบความขัดแยงกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม
รองลงมาคือ การใชงบประมาณเพื่อผลประโยชนสวนตัวของสมาชิกหรือผูบริหารองคกร
หรือเพื่อหาเสียง เชน การใชงบประมาณซื้อของแจกประชาชนในเขตเลือกตั้ง และสมาชิก
สภามีบทบาทในการจัดสรรและใชงบประมาณ 2) มาตรการทางกฎหมายในการหาม
ผูบริหารทองถิ่นดําเนินงานที่อาจกอใหเกิดความขัดแยงกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับ
ประโยชนสวนรวมในแตละองคกรปกครองสวนทองถิ่น (อบต. เทศบาล กทม. และเมือง
พัทยา) ยังมีความลักหลั่นและมีการวินิจฉัยตีความที่แตกตางกัน เชน เทศบาลและอบต. 
หามสมาชิกและผูบริหารทองถิ่นมีสวนไดเสียในสัญญาทุกประเภท ขณะที่ อบจ. หามเฉพาะ
สัญญาสัมปทาน ซึ่งในการวินิจฉัยการเปนผูมีสวนไดเสีย บางกรณีตีความการเปนผูมีสวนได
เสียในสัญญาตามกฎหมาย  ในบางกรณีตีความยืดหยุนโดยดูเจตนารมณ 3) มีเพียง
กฎหมายองคการปกครองสวนทองถิ่นที่มีขอหามเรื่องความขัดแยงกันระหวางประโยชน
สวนบุคคลกับประโยชนสวนรวมอยางชัดเจน สวนขอบัญญัติ พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตยังไมไดครอบคลุมถึงองคกรปกครองสวน
ทองถิ่น (มาตรา 100) และการแจงบัญชีทรัพยสินตอ ป.ป.ช. (มาตรา 291) ก็มีการยกเวน
องคกรปกครองสวนทองถิ่นที่มีขนาดเล็ก 4) การบังคับใชขอบัญญัติการหามเรื่องการเปนผูมี
สวนไดเสียในคูสัญญาของสมาชิกสภาและผูบริหารทองถิ่นไมมีประสิทธิภาพ มีโอกาสหลบ
เลี่ยงการลงโทษ และกฎหมายหลายเปนเครื่องมือในการตอสูทางการเมืองในองคการ
ปกครองสวนทองถ่ิน และ 5) มาตรการทางกฎหมายไมเพียงพอในการแกปญหาการขัดแยง
ระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวมซึ่งมีปญหา คือ 

  1) ปญหาความไมเปนมาตรฐานเดียวกันของกฎหมาย 

  2) ปญหามาตรฐานการวินิจฉัย 

  3) กฎหมายมีชองโหวใหเลี่ยงการถูกลงโทษ 

  4) กฎหมายกลายเปนเครื่องมือของการตอสูทางการเมือง 
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  สวนขอเสนอแนะ ไดเสนอแนวทางในการปรับปรุงการจัดการกับปญหา
ผลประโยชนทับซอนในองคกรปกครองทองถิ่น ยึดหลักผสมผสานมาตรการตางๆคือ 
มาตรการทางกฎหมาย มาตรการดานความโปรงใสและสงเสริมจริยธรรม และมาตรการการ
มีสวนรวมของประชาชน 

 

  ผู ดํ า รงตํ าแหน งทางการ เมืองสวนทองถิ่ นกับการขัดกันแห ง
ผลประโยชน : ศึกษากรณีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร26 

  งานศึกษาชิ้นนี้มุงศึกษามาตรการควบคุมตรวจสอบการกระทําที่เปนการ
ขัดกันแหงผลประโยชนของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร ทั้งในแงของ
มาตรการทางกฎหมายและมาตรการทางจริยธรรม องคกรและกระบวนการควบคุม
ตรวจสอบและผลอันเกิดจากการควบคุมตรวจสอบวาระบบการตรวจสอบการกระทําที่เปน
การขัดกันแหงผลประโยชนของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยเปนการวิจัยเอกสาร ดวย
วิธีการคนควาและรวบรวมเอกสารทั้งหมดที่เกีย่วของ 

  จากการศึกษา พบวา การขัดกันแหงผลประโยชนกับผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง มีความสัมพันธระหวางกันในแงที่วาการขัดกันแหงผลประโยชนเปนหลักการที่
เกี่ยวของกับความโปรงใสและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
โดยผูดํารงตําแหนงทางการเมืองของกรุงเทพมหานครถือเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ประเภทหนึ่ง ซึ่งปฏิบัติหนาที่ในการบริหารราชการองคกรปกครองสวนทองถิ่นรูปแบบ
พิเศษ กรุงเทพมหานครเปนเปนองคกรปกครองสวนทองถิ่นขนาดใหญที่มีผลประโยชน
เกี่ยวของเปนจํานวนมาก จึงยอมกอใหเกิดปญหาการขัดกันแหงผลประโยชนขึ้นได ซึ่ง
จําเปนตองมีมาตรการควบคุมตรวจสอบการกระที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชนของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองของกรุงเทพมหานครเพื่อเปนการปองกันมิใหเกิดปญหาดังกลาว
ขึ้น ปจจุบันมีมาตรการที่ใชในการควบคุมตรวจสอบที่เกี่ยวของดวยกัน 2 ประการ คือ 
มาตรการทางกฎหมาย และมาตรการทางจริยธรรม งานชิ้นนี้ พบวามาตรการทั้งสองมี
ปญหาบางประการคือ 1) มาตรการทางกฎหมาย มีปญหาที่สําคัญไดแก ปญหาดานการ
จํากัดสิทธิและเสรีภาพ ปญหาเกี่ยวกับขอบเขตและความครอบคลุมในการบังคับใช
กฎหมาย และปญหาดานความเปนเอกภาพของมาตรการควบคุมตรวจสอบ เปนตน 2) 
มาตรการทางจริยธรรม มีปญหาที่สําคัญคือ การประกาศใชประมวลจริยธรรมมิไดมีการ

                                                           
26 ชาญ โชติกิตติกุล. ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองสวนทองถิ่นกับการขัดกันแหงผลประโยชน : ศึกษากรณีผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร (กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2553) 
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กําหนดใหจัดทําประมวลจริยธรรมกลาง แตการจัดทําประมวลจริยธรรมจะขึ้นอยูกับอํานาจ
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองของกรุงเทพมหานครแตละฝาย ดังนั้น จึงอาจกอใหเกิด
ความลักหลั่นในแงของระยะเวลาการประกาศใช นอกจากนี้ยังมีปญหาเชน ปญหาเกี่ยวกับ
การพิจารณาถึงสถานของประมวลจริยธรรม ปญหาเกี่ยวกับการบังคับใชระเบียบ
กรุงเทพมหานครวาดวยประมวลจริยธรรม 

 

  ความขัดแยงกันระหวางผลประโยชนสวนตนและผลประโยชน
สวนรวม: กรณีคณะกรรมการในหนวยงานรัฐ27 

  งานศึกษาชิ้นนี้มุงศึกษาเพื่อระบุลักษณะและสาเหตุของพฤติกรรม
ผลประโยชนสวนรวมขัดแยงกับผลประโยชนสวนตัวในกรณีของคณะกรรมการของ
หนวยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ และบริษัทลูกของรัฐวิสาหกิจเฉพาะหนวยงานดานเศรษฐกิจ 
และสิ่งอํานวยความสะดวกพื้นฐาน โดยเปนการศึกษาโครงสราง องคประกอบ บทบาท
หนาที่ และกระบวนการแตงตั้งกรรมการในหนวยงานของรัฐ ศึกษาจากพระราชบัญญัติของ
หนวยงานที่เกี่ยวของ ตลอดจนการศึกษาตําแหนงหนาที่การงานของกรรมการ และจําแนก
กรณีที่เกิดความขัดแยงกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวมเปน 3 กลุม 
คือ ความขัดแยงทางผลประโยชนเนื่องจากบุคคลมี 2 บทบาท ความขัดแยงเนื่องจาก
นักการเมืองบางคนมีผลประโยชนสวนตัวขัดแยงกับประโยชนสวนรวม และความขัดแยง
เนื่องจากหนวยงานมี 2 บทบาท 

  งานศึกษาชิ้นนี้ พบวา 1) ในการแตงตั้งกรรมการและการดําเนินงานของ
คณะกรรมการตางๆ พบพฤติกรรมที่เสี่ยงตอการเขาขายความขัดแยงกันระหวางประโยชน
สวนบุคคลกับประโยชนสวนรวมอยางกวางขวาง  เพราะกฎหมายของหลายหนวยงานเปด
โอกาสใหมีการแตงตั้งกรรมการที่มีสวนไดสวนเสียกับภารกิจของหนวยงาน แมวาจะมี
กฎหมายแมบทหามการแตงตั้งผูมีสวนไดเสียเปนกรรมการ แตก็ไมมีการบังคับใชกฎหมาย 
ไมมีการกําหนดแนวทางปองกัน และกระบวนการแตงตั้งกรรมการยังปราศจากหลักเกณฑที่
ชัดเจน ไมมีการเปดเผยขอมูลตําแหนงหนาที่การงานและผลการดําเนินงานของ
คณะกรรมการตอสาธารณะ  

  2) งานวิจัยไดแบงลักษณะของความขัดแยงเปน 3 ประเภท ไดแก 2.1) 
ความขัดแยงที่เกิดจากหนวยงานมีบทบาท 2 บทบาทท่ีขัดแยงกัน ซึ่งพบวามีอยางนอย 4 

                                                           
27 โดยนิพนธ พัวพงศกร และคณะ. ความขัดแยงกันระหวางผลประโยชนสวนตนและผลประโยชนสวนรวม: กรณี
คณะกรรมการในหนวยงานรัฐ (กรุงเทพฯ : สํานักงาน ก.พ., 2543) 
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ลักษณะ ไดแก (1) ความขัดแยงของผลประโยชนเนื่องจากหนวยงานมีหนาที่ทั้งดานกํากับ
ควบคุมและดานปฏิบัติการ เชน ธนาคารแหงประเทศไทย และองคการโทรศัพท (2) 
รัฐวิสาหกิจบางแหงนิยมลงทุนในบริษัทลูกโดยอาจหวังใหผลตอบแทนสวนตัวแกผูบริหาร
และกรรมการบางคนมากกวาการสรางประโยชนสวนรวม (3) รัฐวิสาหกิจมีบริษัทลูกหลาย
บริษัทที่ทํากิจการเดียวกัน และผูบริหารบริษัทลูกมาเปนกรรมการในบริษัทแม (4) 
รัฐวิสาหกิจลงทุนในบริษัทลูกที่ประกอบกิจการประเภทเดียวกับ (หรือเปนคูแขง) 
โดยเฉพาะสถาบันการเงินทําใหเกิดปญหา inside information 2.2) ความขัดแยงที่เกิด
จากบุคคลมี 2 บทบาท กรณีนี้พบความขัดแยงหลายลักษณะ เชน กรรมการในหนวยงานที่
มีอํานาจใหสิทธิประโยชน หรืออํานาจการกํากับควบคุมภาคเอกชนเปนตัวแทนจาก
ภาคเอกชนที่มีสวนไดเสียกับเรื่องที่พิจารณา, ผูบริหารหนวยงานของรัฐที่มีหนาที่กํากับดูแล 
ควบคุม ใหสิทธิประโยชนแกเอกชน ไปทํางานใหบริษัทเอกชนในภายหลัง หรือหลัง
เกษียณอายุ ทําใหกระบวนการพิจารณาอาจขาดความเปนอิสระและเกิดความลําเอียง, 
พฤติกรรมของรัฐวิสาหกิจในการตั้งบริษัทลูกเพื่อแสวงหาผลประโยชนสวนตัวเพราะ
ผูบริหารและขาราชการชั้นผูใหญที่กํากับดูแลรัฐวิสาหกิจไมอาจแสวงหารายไดสูงสุดจาก
รัฐวิสาหกิจ เนื่องจากขอกําหนดของสํานักรัฐวิสาหกิจ, กรรมการผูทรงคุณวุฒิ (โดยเฉพาะผู
ที่มาจากภาคเอกชน) มีผลประโยชนไดเสียกับบริษัทที่มาทําธุรกรรมกับรัฐวิสาหกิจ (หรือ
บริษัทลูกของรัฐวิสาหกิจ) ที่ตนเปนกรรมการ, กรรมการมีการกูเงินหรือฝากญาติพี่นองเขา
ทํางานในรัฐวิสาหกิจ, หนวยงานปฏิบัตินิยมแตงตั้งเจาหนาที่จากหนวยงานที่มีอํานาจอนุมัติ
งบประมาณเงินกูและโครงการเปนกรรมการเพื่อใหสามารถของบประมาณหรืออนุมัติ
โครงการไดงายขึ้น 2.3) ความขัดแยงของผลประโยชนที่เกิดจากปจจัยดานการเมือง ซึ่งมี 
2 ลักษณะ คือ (1) เปนความขัดแยงที่เกิดจากนโยบายของรัฐ โดยหลักการแลวรัฐวิสาหกิจ
(และบริษัทลูก) มีบทบาทที่จะตองปฏิบัติตามนโยบายของรัฐ แตความไมโปรงใสในการ
ดําเนินงานตามนโยบายจองรัฐอาจกอใหเกิดผลประโยชนสวนตัวแกเอกชนหรือธุรกิจเอกชน
ที่ใหการสนับสนุนพรรคการเมือง (หรือนักการเมือง) ขณะที่เกิดความเสียหายตอรัฐวิสาหกิจ
และสังคมโดยรวม (2) เปนปญหาความขัดแยงของผลประโยชนที่มิไดเกิดจากนโยบาย แต
เกิดจากการใชอํานาจ (แฝง) ทางการเมืองที่ผานกรรมการบางคนหรือผูบริหารในหนวยงาน
ของรัฐ เพื่อใหหนวยงานของรัฐทําธุรกิจกับบริษัทที่มีความเกี่ยวของกับนักการเมือง โดย
อาศัยชองโหวของกระบวนการจัดซื้อจัดจางของรัฐ 

  ในสวนของสาเหตุความขัดแยงกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับ
ประโยชนสวนรวมเกิดจากการที่หนวยงานของรัฐมีอํานาจหนาที่ในการจัดสรรทรัพยากร 
(หรือเปนแหลงเงินทุน) มีอํานาจในการกํากับควบคุมและออกกฎระเบียบที่กระทบ
ภาคเอกชน และเกิดจากการเมืองระบบอุปถัมภ ประกอบกับการที่กฎหมายเรื่อง
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องคประกอบและคุณสมบัติของคณะกรรมการยังเปดโอกาสใหผูมีสวนไดเสียโดยตรงเขาเปน
กรรมการโดยปราศจากแนวทางการปองกันปญหาอยางชัดเจน หรือแมจะมีกฎหมายหาม
เรื่องการมีสวนไดเสีย แตก็ไมมีการบังคับใชกฎหมาย นอกจากนั้นยังมีเงื่อนไขบางอยาง
ในทางการเมือง การปกครอง เศรษฐกิจ และการบริหารที่เอื้ออํานวยใหเกิดพฤติกรรมความ
ขัดแยงกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม เชน ระบบการแตงตั้ง
กรรมการยังขาดหลักเกณฑที่ชัดเจนและโปรงใส ปญหาระบบยุติธรรมของประเทศ เปนตน 
องคประกอบเหลานี้จัดวาเปนเพียงเงื่อนไขท่ีสนับสนุนหรือเอื้ออํานวยใหเกิดพฤติกรรมการมี
สวนไดเสีย นอกจากนี้ยังมีเงื่อนไขบางประการที่สามารถลดพฤติกรรมความขัดแยงกันของ
ประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวมลงไดบางระดับ เชน การที่รัฐวิสาหกิจมีสหภาพ
แรงงานที่เขมแข็ง สังคมมีกลุมองคกรพัฒนาเอกชนหรือองคกรประชาชนที่สามารถเขา
ตรวจสอบการทํางานของหนวยงานของรัฐ ตลอดจนเงื่อนไขการเปดเผยขอมูลของบริษัทใน
ตลาดหลักทรัพย เปนตน 

 

3. การศึกษาเชิงกฎหมาย (legal study) 

  งานศึกษาเชิงกฎหมายจะมีจุดเนนที่การศึกษาวิเคราะหเชิงตัวบทกฎหมาย
ที่เกี่ยวกับการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม โดยเปนการศึกษา
ปญหาขอกฎหมาย ขอเท็จจริงกระบวนการ การปรับใช ความเหมาะสม ผลในทางปฏิบัติ 
การบังคับใช รวมถึงจุดบกพรองและชองโหวของกฎหมาย งานศึกษาวิจัยประเภทนี้ที่
นาสนใจ เชน บทวิเคราะหคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการสิ้นสุดความเปนสมาชิก
รัฐสภาและรัฐมนตรีเพราะเหตุแหงการกระทําที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชน โดย ปฐม
พงศ ลิมปอังศุ, ความรับผิดทางอาญาของการกระทําอันเปนการขัดกันระหวางผลประโยชน
สวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวมของเจาหนาที่ของรัฐ โดย ปฐมพงษ โรจนสุรกิตติ, การ
กําหนดตําแหนงเจาหนาที่ของรัฐที่ตองหามดําเนินกิจการอันเปนการขัดกันระหวาง
ประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวมตามบทบัญญัติมาตรา 100 แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 โดย สุทธินันท 
สาริมาน, ปญหาทางกฎหมายในการกระทําที่ เปนการขัดกันแหงผลประโยชนตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดย นิพนธ พุทธนวรัตน โดยตัวอยาง
รายละเอียดและขอคนพบในงานศึกษาวิจัยในประเภทนี้ อาท ิ
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  ความรับผิดทางอาญาของการกระทําอันเปนการขัดกันระหวาง
ผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวมของเจาหนาที่ของรัฐ28 

  งานศึกษาชิ้นนี้มุงศึกษาเปรียบเทียบถึงหลักการ แนวความคิด ที่มา 
สาเหตุ ความหมาย องคประกอบและกฎหมายที่เกี่ยวของกับการกระทําที่เปนการขัดกัน
ระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวมของเจาหนาที่ของรัฐในแงมุมของความ
รับผิดทางอาญา โดยเปรียบเทียบระหวางกฎหมายในประเทศไทยและกฎหมายใน
ตางประเทศ  

  ซึ่งผลการศึกษา พบวา กฎหมายที่กําหนดความรับผิดเกี่ยวกับการกระทํา
ที่เปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวมของเจาหนาที่ของรัฐที่มี
อยูหลายรูปแบบตามแตละประเทศ ทั้งในแบบที่กําหนดไวในกฎหมายตางๆ หรือรวมอยูใน
รูปของประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งประเทศไทยมีกฎหมายที่เกี่ยวกับความรับผิดของการ
ขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวมของเจาหนาที่ของรัฐหลายฉบับ
กระจัดกระจายเกินไป อีกทั้งยังไดมีการเสนอรางกฎหมายใหมเพื่อกําหนดความรับผิด
เกี่ยวกับการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวมของเจาหนาที่รัฐ
โดยเฉพาะแตยังไมประสบผลสําเร็จ การที่จะเพ่ิมเติมกฎหมายที่เปนการกําหนดความรับผิด
ทางอาญาของการกระทําที่เปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม
ของเจาหนาที่ของรัฐเพิ่มขึ้นอีกหนึ่งฉบับ จึงเปนการเพิ่มเติมภาระทางกฎหมายและอาจ
กอใหเกิดความสับสนตอผูบังคับใชกฎหมายมากขึ้น 

 

  การกําหนดตําแหนงเจาหนาที่ของรัฐที่ตองหามดําเนินกิจการอันเปน
การขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวมตามบทบัญญัติมาตรา 
100 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.254229 

  งานศึกษาชิ้นนี้เปนการศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร โดยมุงศึกษาสภาพปญหา
ของการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม โดยเนนการวิเคราะหการ

                                                           
28 ปฐมพงษ โรจนสุรกิตติ. ความรับผิดทางอาญาของการกระทําอันเปนการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคล
และผลประโยชนสวนรวมของเจาหนาที่ของรัฐ (กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2553) 
29 สุทธินันท สาริมาน. การกําหนดตําแหนงเจาหนาที่ของรัฐที่ตองหามดําเนินกิจการอันเปนการขัดกันระหวาง
ประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวมตามบทบัญญัติมาตรา 100 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 (กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2552) 
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บังคับใชมาตรา 100 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  และรางพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการ
ขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม พ.ศ. ...  และศึกษาเปรียบเทียบ
บทบัญญัติของกฎหมาย หลักเกณฑ และวิธีการควบคุมในเรื่องการขัดกันระหวางประโยชน
สวนบุคคลกับประโยชนสวนรวมของตางประเทศ 

  งานศึกษาชิ้นนี้ พบวา 1) ตําแหนงของเจาหนาที่รัฐที่สมควรตองหามมิให
ดําเนินกิจการตามบทบัญญัติมาตรา 100 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เพิ่มเติมจากที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได
กําหนดไวนั้น มีขอกําหนดที่เปนขอหามในแตละอนุมาตราแตกตางกันออกไป ซึ่งอาจทําให
เจาหนาที่ของรัฐที่ถูกกําหนดบางตําแหนงตองรับภาระตามกฎหมายเกินความจําเปน และ
อาจกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพได อันเปนขอจํากัดและไมเปนไป
ตามเจตนารมณของกฎหมายดังกลาว 2) พบปญหาขอกฎหมายที่เกิดขึ้นจากขอกําหนดใน
ตัวบทบัญญัติเอง และ 3) พบปญหาขอกฎหมายที่เกิดขึ้นจากรางพระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม พ.ศ. ... ที่มี
ผลกระทบตอมาตรา 100 

 

  ปญหาทางกฎหมายในการกระทําที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชนตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 255030 

  งานศึกษาชิ้นนี้เปนการวิจัยเอกสารเปนหลัก โดยมุงศึกษาถึงปญหาทาง
กฎหมายที่เกี่ยวกับการกระทําที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชน รวมทั้งเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประกอบกับศึกษาถึงมาตรการทาง
กฎหมายของไทยและของตางประเทศในเรื่องที่เกี่ยวกับการกระทําที่เปนการขัดกันแหง
ผลประโยชนของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และศึกษาถึงปญหาทางกฎหมายที่เปนกลไก
ในการปองกันและแกไขปญหาการกระทําที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชน ตลอดจน
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของกลไกในการบังคับใชกฎหมาย โดยนําบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต กฎหมายวาดวยการ
จัดการหุนและหุนสวนของรัฐมนตรี มาศึกษาเปนแนวทางในการวิเคราะหเพื่อหามาตรการ

                                                           
30 นิพนธ พุทธนวรัตน. ปญหาทางกฎหมายในการกระทําที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชนตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2553) 
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ทางกฎหมายที่เหมาะสม และสามารถนํามาแกไขปญหาการขัดกันแหงผลประโยชนของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองของไทยไดอยางมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล 

  ขอคนพบจากการศึกษา พบวามาตรการตาง ๆ ที่กําหนดไวเพื่อปองกัน
การเกิดขึ้นของการกระทําที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชนของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองของประเทศไทย ยังมีขอบกพรองและยังขาดสิ่งที่สําคัญอยูบางประการ กลาวคือ  

  1) มาตรการทางกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 267 นี้ยังไมครอบคลุม
กับปญหาที่เกิดขึ้น และยังไมสามารถเปนมาตรการทางกฎหมายที่สามารถปองกันมิให
เกิดขึ้นของการกระทําที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชนไดอยางครบถวนและมีประสิทธิภาพ
อยางเพียงพอ  

  2) มาตรการทางกฎหมายในสวนที่เปนการหามกระทําการที่กอใหเกิดการ
ขัดกันแหงผลประโยชน ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 (2), (3), (4) และมาตรา 266 ยังขาด
การบัญญัติขอหามที่สําคัญบางประการ คือ การใชขอมูลลับ และในสวนของมาตรการทาง
กฎหมายที่เปนขอกําหนดการเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในองคกรธุรกิจเอกชน ซึ่งปรากฏตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 269 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 รวมทั้งพระราชบัญญัติการจัดการหุนสวนและหุนของ
รัฐมนตรี พ.ศ. 2543 ยังไมมีประสิทธิผลตามที่ตองการและไมสอดคลองกับสภาพบริบทของ
สังคมไทย  

  3) มาตรการทางกฎหมายที่เปนการหามดํารงตําแหนงและการหามกระทํา
การตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 และมาตรา 266 และขอกําหนดของการเปนหุนสวนหรือ
ถือหุนในองคกรธุรกิจเอกชนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 269 ยังไมมีการกําหนดหามบุคคลที่
เพิ่งพนจากสมาชิกภาพลงสมัครรับเลือกตั้งซอม และก็ไมมีบทบัญญัติใดที่กําหนดหามอดีต
รัฐมนตรีที่เพิ่งพนจากตําแหนงกลับเขารับตําแหนงอีกเชนกัน คงมีแตบทบัญญัติตามมาตรา 
116 ที่กําหนดหามไวสําหรับบุคคลที่เคยดํารงตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกภาพ
สิ้นสุดลงมาแลวยังไมถึงสองป จะเปนรัฐมนตรีหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมิได 

  4) กระบวนการและองคกรที่บังคับการใหเปนไปตามกฎเกณฑตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 91 ยังไมมีการบัญญัติถึงกระบวนการที่เปนกลไกในเชิงจัดการแกไขไว
ดวย 
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กรณีศึกษาการกระทําที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชน 

 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 

1. รัฐมนตรีไมแจงการรับประโยชนจากการถือหุนในบริษัทเกินกวารอยละ 531 

  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย   

  ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาประเด็นตามคํารองวา ความเปนรัฐมนตรีของ
ผูถูกรอง สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 182 วรรคหนึ่ง (7) ประกอบมาตรา 269 หรือไม 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา ผูถูกรองไดรับแตงตั้งเปนรัฐมนตรี 
เมื่อวันที่ 6 กุมภาพันธ 2551 และไดยื่นบัญชีแสดงทรัพยสินและหนี้สินพรอมเอกสาร
ประกอบของตนเองและคูสมรสตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เมื่อวันที่ 19 กุมภาพันธ 2551 
กรณีการเขารับตําแหนงดังกลาวและไมปรากฏวาผูถูกรอง ไดแจงใหประธานกรรมการ 
ป.ป.ช. ทราบวาประสงคจะไดรับผลประโยชนจากการที่คูสมรสของผูถูกรอง ถือหุนในบริษัท 
A เกินกวารอยละหาของจํานวนหุนที่จําหนายไดในบริษัท ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ผูถูก
รองไดรับการแตงตั้งเปนรัฐมนตรี จึงถือวาการกระทําของผูถูกรองในฐานะรัฐมนตรี เปนการ
ฝาฝนบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 269 
เปนการกระทําตองหามตามมาตรา 182 วรรคหนึ่ง (7) ประกอบมาตรา 269 

  ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา ความเปนรัฐมนตรีของผูถูกรอง สิ้นสุดลง
เฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญมาตรา 182 วรรคหนึ่ง (7) ประกอบมาตรา 269 ตั้งแตวันที่พน
กําหนดสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแตงตั้งเปนรัฐมนตรี 

 

 

 

                                                           
31

 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 9/2551 เรื่อง ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 182 วรรคหนึ่ง (7) ประกอบมาตรา 269 หรือไม 
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2. นายกรัฐมนตรีเปนลูกจางของบริษัท32 

  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย   

  ความ เปนรั ฐมนตรี ของผู ถู ก ร อ งสิ้ นสุ ดลงตามรั ฐธ รรมนูญแห ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 182 วรรคหนึ่ง (7) ประกอบมาตรา 267 
เพราะเหตุผูถูกรองดํารงตําแหนงใดในบริษัท A ซึ่งเปนบริษัทที่ดําเนินธุรกิจโดยมุงหาผล
กําไรหรือรายไดมาแบงปนกัน หรือเปนลูกจางของบริษัทดังกลาว หรือไม 

  ขอเท็จจริงไดความจากการไตสวนผูถูกรองวา หลังจากผูถูกรองเขารับ
ตําแหนงนายกรัฐมนตรีแลว ผูถูกรองยังคงเปนพิธีกรในรายการ B และ รายการ C ใหแก
บริษัท A เมื่อพิเคราะหถึงลักษณะกิจการงานที่บริษัท A ไดกระทํารวมกันกับผูถูกรองมาโดย
ตลอดเปนเวลาหลายป โดยบริษัท A ทําเพื่อมุงคาหากําไร มิใชเพื่อการกุศลสาธารณะ และผู
ถูกรองก็ไดรับคาตอบแทนอยางสมฐานะและภารกิจ เมื่อไดกระทําในระหวางที่ผูถูกรอง
ดํารงตําแหนงเปนนายกรัฐมนตรี จึงเปนการกระทําและนิติสัมพันธที่อยูในขอบขายที่มาตรา 
267 ประสงคจะปองปรามเพื่อมิใหเกิดผลประโยชนทับซอนกับภาคธุรกิจเอกชนแลว กรณีนี้
ถือไดวา ผูถูกรอง เปนลูกจางบริษัท A เปนการกระทําตองหามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๖๗ ความเปนรัฐมนตรีของผูถูกรองจึงสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 182 
วรรคหนึ่ง (7) โดยไมจําเปนตองวินิจฉัยในปญหาวา ผูถูกรองดํารงตําแหนงใดในบริษัท A 
หรือไมอีก 

  ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

  ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวา ผูถูกรองกระทําการอันตองหามตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๗ มีผลใหความเปนรัฐมนตรีของผูถูกรอง สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 182 วรรคหนึ่ง (7) และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา นายกรัฐมนตรี ผู
ถูกรอง กระทําการอันตองหามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๗ เปนเหตุใหความเปนรัฐมนตรี
สิ้นสุดลงเฉพาะตัว และเมื่อความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 182 จึงเปนเหตุใหรัฐมนตรีทั้งคณะพนจากตําแหนงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 180 
วรรคหนึ่ง (1) แตดวยความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีเปนการสิ้นสุดลงเฉพาะตัว ทําให
รัฐมนตรีในคณะรัฐมนตรีที่เหลืออยูในตําแหนง เพื่อปฏิบัติหนาที่ตอไปจนกวาคณะรัฐมนตรี
ที่ตั้งขึ้นใหมจะเขารับหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 181 

                                                           
32 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 12 -13/2551 เรื่อง ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยการสิ้นสุดความเปน
รัฐมนตรีของนายกรัฐมนตร ี
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คําพิพากษาของศาล 

 

1. เจาหนาที่รัฐเปนคูสัญญา หรือมีสวนไดเสีย ในสัญญาที่ทํากับหนวยงานของรัฐที่ตน
ปฏิบัติหนาที่ในฐานะที่เปนเจาหนาที่ของรัฐ ซึ่งมีอํานาจกํากับดูแล ควบคุม ตรวจสอบ 
หรือดําเนินคดี33 

  ขอเท็จจริง จากการไตสวนพยานหลักฐานจากการพิจารณาของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและรายงานสรุปสํานวนการตรวจสอบไต
สวนของคณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ ขอเท็จจริงได
ความในเบื้องตนวา คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ไดมีประกาศ
กําหนดใหผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี เปนเจาหนาที่ของรัฐที่ตองหามมิให
เปนคูสัญญา หรือมีสวนไดเสีย ในสัญญาที่ทํากับหนวยงานของรัฐ ที่ตนปฏิบัติหนาที่ใน
ฐานะที่เปนเจาหนาที่ของรัฐ ซึ่งมีอํานาจกํากับดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือดําเนินคดี อัน
เปนการตองหามตามมาตรา 100 (1) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว จําเลย
ทั้งสองเปนสามีภรรยากันโดยชอบดวยกฎหมาย จําเลยที่ 1 ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี มี
อํานาจหนาที่กํากับดูแล ควบคุมหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ และพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 
๒๕๔๕ ซึ่งกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงินเปนนิติบุคคล ที่จัดตั้งโดย
พระราชบัญญัติธนาคารแหงประเทศไทย พุทธศักราช ๒๔๘๕ มีวัตถุประสงคเพื่อการฟนฟู
และพัฒนาระบบสถาบันการเงินใหมีความมั่นคงและเสถียรภาพ 

  เหตุที่เปนความผิด สืบเนื่องจากสถานภาพของจําเลยที่ 1 ซึ่งขณะนั้นดํารง
ตําแหนงนายกรัฐมนตรีและเปนเจาหนาที่ของรัฐที่กฎหมายหามมิใหทําสัญญาหรือมีสวนได
เสียกับกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงินซึ่งเปนหนวยงานของรัฐ เปน
เหตุใหจําเลยที่ 1 มีความผิดและตองรับโทษตามมาตรา 100 (1) วรรคสาม และมาตรา 
122 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 ทั้งนี้บทบัญญัติมาตรา 122 ซึ่งเปนบทกําหนดโทษของผูฝาฝนมาตรา 100 ระบุ
ไวชัดเจนวา ใหลงโทษแกเจาหนาที่ของรัฐที่ฝาฝนมาตรา ๑๐๐ แตไมไดระบุใหลงโทษรวม
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 คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง คดีหมายเลขดําที่   อม.1/2550 คดี
หมายเลขแดงที่ อม.1/2550 เรื่อง ความผิดตอพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ 
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ไปถึงคูสมรสดวยซึ่งแตกตางจากบทบัญญัติกําหนดโทษในมาตราอื่น ๆ ที่ใชคําวา ใหลงโทษ
แกผูใดที่ฝาฝน โดยไมระบุวาตองเปนเจาหนาที่ของรัฐ ขอกําหนดหามมิใหคูสมรสของ
เจาหนาที่ของรัฐผูนั้นดําเนินกิจการอันเปนการฝาฝนบทบัญญัติดังกลาว ก็เพื่อใหการบังคับ
ใชกฎหมายเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ไมมีชองวางใหเจาหนาที่ของรัฐใชเปนขออางเพื่อ
หลบเลี่ยงได วัตถุประสงคของขอกําหนดหามนี้คงจํากัดเพียงใหถือวา การดําเนินกิจการ
ดังกลาวของคูสมรสเปนการดําเนินกิจการของเจาหนาที่ของรัฐ ตามที่บัญญัติไวโดยชัดแจง
แลวในมาตรา ๑๐๐ วรรคสามเทานั้น หาไดประสงคจะลงโทษทางอาญาแกคูสมรสดวยไม 
องคคณะผูพิพากษาจึงมีมติวา จําเลยที่ ๒ ไมมีความผิด และไมตองรวมรับโทษตามมาตรา 
๑๒๒ กับจําเลยที่ ๑ ดวย 

  เมื่อพยานหลักฐานที่ไดจากการไตสวน รับฟงไดวา จําเลยที่ 1 กระทํา
ความผิดตามที่วินิจฉัยมาดังกลาวขางตน ซึ่งขณะเกิดเหตุ จําเลยที่ 1 ดํารงตําแหนง
นายกรัฐมนตรี ไดรับมอบหมายไววางใจในการบริหารราชการแผนดิน เพื่อใหเกิดประโยชน
สูงสุดแกทางราชการและประชาชน แตจําเลยที่ 1 กลับฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมาย ทั้งที่
จําเลยที่ 1 เปนหัวหนารัฐบาล ตองกระทําตัวใหเปนแบบอยางที่ดี ตองมีความซื่อสัตยสุจริต
เปนที่ประจักษ ประพฤติตนในสิ่งที่ดีงามตามจริยธรรมของนักการเมือง ใหเหมาะสมกับที่
ไดรับความไววางใจในตําแหนงหนาที่อันสําคัญยิ่งนี้ จึงไมสมควรรอการลงโทษ 

  คําพิพากษา จําเลยที่  1 มีความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 100 (1) วรรค
สาม และมาตรา 122 วรรคหนึ่ง ใหลงโทษจําคุก 2 ป สวนความผิดฐานอื่นและคําขออื่น
นอกจากนี้ใหยก และยกฟองโจทกสําหรับจําเลยที่ 2 

 

2. การพิจารณาวินิจฉัยในเรื่องที่ตนมีสวนไดเสีย34 

  ขอเท็จจริง จําเลยดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรี ไดสมัครเขารับการ
เลือกสรรใหไดรับทุนการศึกษาระดับปริญญาโท ขณะเดียวกันไดแตงตั้งตนเองเปนประธาน
กรรมการคัดเลือกผูสมควรไดรับทุนการศึกษาระดับปริญญาโท ซึ่งจําเลยไดรวมพิจารณา
คัดเลือกจําเลยกับนาย ม. เปนผูไดรับทุนการศึกษาโดยปราศจากเหตุผล โจทกซึ่งเปน
ผูสมัครเขารับการเลือกสรรรับทุนการศึกษาดังกลาวดวยอีกคนหนึ่ง ยอมไดรับความเสียหาย
แลว พฤติการณของจําเลยจึงเปนการปฏิบัติหนาที่หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ
เพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทก  
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 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7017/2556 
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  คําพิพากษา การกระทําของจําเลยเห็นไดชัดเจนวาเปนการขัดกันแหง
ผลประโยชนเพราะเปนการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องของตนเอง ซึ่งศาลฎีกาเห็นวาเปนการ
ปฏิบัติหนาที่หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูอื่นดวย 

 

3. การมีผลประโยชนทับซอนในการเขาเปนคูสัญญากับรัฐ35 

  ขอเท็จจริง นาง ศ. กรรมการผูมีอํานาจของโจทกเคยเปนภริยาของนาย 
น. และไดเสนอขอเชาที่ดินพรอมอาคารพาณิชยจากจําเลยที่ 1 โดยรูเห็นกับนาย น. 
ไวยาวัจกรของจําเลยที่ 1 เปนพฤติการณที่ถือไดวาเปนการรวมหาประโยชนจากจําเลยที่ 1 
โดยไมสุจริต ยอมทําใหเห็นไดวานาง ศ. สมรูรวมคิดกับนาย น. ซึ่งเปนไวยาวัจกรของจําเลย
ที่ 1 มีอํานาจหนาที่ตามกฎมหาเถรสมาคม (ฉบับที่ 18) พ.ศ.2536 ในการดูแลรักษาจัดการ
ทรัพยสินของวัดตามที่เจาอาวาสมอบหมายเปนหนังสือ ไดกระทําการฝาฝนอํานาจหนาที่
ของตน มีผลประโยชนทับซอนกับโจทกคูสัญญา โดยนาย ศ. ผูแทนโจทกซึ่งเคยเปนภริยา
ของตนเอง  

  คําพิพากษา การกระทําดังกลาวถือเปนการกระทําที่ฝาฝนตอความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน อยูในบังคับของประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 411 ที่โจทกผูกระทําการเพื่อชําระหนี้เปนการฝาฝนศีลธรรมอันดี หาอาจ
เรียกรองคืนทรัพยไดไม โจทกจึงไมอาจเรียกรองคืนเงินตามเช็คจํานวน 1,000,000 บาท ที่
สั่งจายใหแกจําเลยที่ 1 เพื่อจะไดทําสัญญาเชาที่ดินพรอมอาคารพาณิชยตามฟองจากจําเลย
ที่ 1 

 

4. การทําสัญญาซื้อขายที่ดินในลักษณะผลประโยชนสวนบุคคลขัดแยงกับผลประโยชน
สวนรวม36 

  ขอเท็จจริง จําเลยที่ 1 ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีมีอํานาจหนาที่ในการ
บริหารราชการแผนดิน และจําเลยที่ 2 ซึ่งเปนคูสมรสของจําเลยที่ 1 ไดรวมกันเปนคูสัญญา 
หรือมีสวนไดเสียในสัญญาจะซื้อจะขายและสัญญาซื้อขายที่ดินกับกองทุนเพื่อการฟนฟูและ
พัฒนาระบบสถาบันการเงิน ซึ่งเปนหนวยงานรัฐที่จําเลยที่ 1 มีอํานาจกํากับ ดูแล ควบคุม 
ตรวจสอบหรือดําเนินคดี และจําเลยที่ 1 ในฐานะเปนเจาพนักงานตามกฎหมาย มีหนาที่
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 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 12146/2557 
36 คดีหมายเลขดําที่ อม. 1/2550 คดีหมายเลขแดงที่ อม. 1/2550 
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จัดการ หรือดูและกิจกรรมการบริหารทรัพยสินของกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบ
สถาบันการเงิน ไดเขาไปมีสวนไดเสียเพื่อประโยชนสําหรับตนเองหรือผูอื่นเนื่องดวยกิจการ
อื่น และปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกกองทุน
เพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน หรือผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการ
ปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต ดวยการใหความยินยอมแกจําเลยที่ 2 ในการเสนอราคาประมูลซื้อ
ที่ดิน ทําสัญญาจะซื้อจะขายที่ดิน และทําสัญญาซื้อขายที่ดินดังกลาวกับกองทุนเพื่อการ
ฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน 

  ซึ่งกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงินไดประกาศขาย
ที่ดินโดยการประกวดราคา ปรากฏวามีผูยื่นซองประกวดราคารวม 3 ราย และจําเลยที่ 2 
เปนผูซื้อไดในราคาที่สูงกวาผูเสนอราคาอีก 2 ราย 20 ลานบาท แมคณะกรรมการกองทุน
เพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงินจะเห็นวาราคาที่จําเลยที่ 2 ประมูลไดวาเปน
ราคาที่เหมาะสมก็ตาม แตยังอาจไมใชราคาสูงสุดที่ควรจะขายก็ได ซึ่งผูยื่นซองทั้ง 2 ราย
เปนบริษัทพัฒนาอสังหาริมทรัพยรายใหญตางก็รูวากําลังเสนอราคาประมูลแขงกับภริยา
ของนายกรัฐมนตรี นาเชื่อวาผูเขาประมูลซื้อทั้งสองรายยอมตองรูวาไมสมควรที่จะชนะการ
ประมูลในครั้งนี้ จึงไมสามารถขายที่ดินโดยการแขงขันอยางเปนธรรม ทําใหกองทุนไมรับ
ประโยชนเทาที่ควรจากการขายที่ดิน กรณีดังกลาวจึงเปนการขัดกันระหวางประโยชนสวน
บุคคลและประโยชนสวนรวมโดยชัดแจง 

  จะเห็นไดวา แมการซื้อทรัพยโดยวิธีประกวดราคาจะเปนการแขงขันราคา
กันอยางเปนธรรมและโดยเปดเผย แตผูเสนอราคาก็ไมตองการเสนอราคาที่สูง เพราะไม
ตองการซื้อราคาแพง ขณะเดียวกันก็ตองการใหผูเสนอราคารายอื่นเสนอราคาต่ํากวาที่ตน
เสนอ ขณะนั้นจําเลยที่ 1 เปนนายกรัฐมนตรีที่มีฐานะมั่งค่ัง มีอํานาจและบารมีทางการเมือง
สูง เปนที่ยอมรับทั้งในคณะรัฐมนตรีที่รวมรัฐบาลและประชาชนจํานวนมาก หากพิจารณา
ในดานของธรรมาภิบาลแลว บุคคลผูเปนนายกรัฐมนตรี รวมถึงภริยาและบุตรไมสมควรที่
จะเขาไปซื้อทรัพยสินตางๆ ของกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน 
เพราะการขายทรัพยสินดังกลาวไดราคามากหรือนอย ยอมมีผลถึงสถานะทางการเงินของ
กองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน ซึ่งนายกรัฐมนตรีเปนผูดูและและ
รับผิดชอบอยู จําเลยที่ 2 เปนภริยาและเปนที่รูจักของคนทั่วไป 

  นอกจากนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เมื่อปรากฏวาจําเลยที่ 2 ซึ่งเปนคูสมรสของจําเลยที ่
1 เขาทําสัญญาซื้อขายที่ดิน ยอมถือวาการเขาทําสัญญานั้นเปนการกระทําของจําเลยที่ 1 
เอง โดยบทบัญญัติดังกลาวมุงเนนหามเด็ดขาดมิใหเจาหนาที่ของรัฐกระทําการตามที่บัญญัติ
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ไวในมาตรา 100 และใหถือวาการกระทําของคูสมรสเปนการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ
เอง และบทกําหนดโทษไดกําหนดชัดจนใหลงโทษแกเขาหนาที่ของรัฐที่ฝาฝนมาตรา 100 
แตไมไดระบุใหลงโทษรวมไปถึงคูสมรสดวย 

  คําพิพากษา จําเลยที่  1 มีความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 100 (1) วรรค
สาม และมาตรา 122 วรรคหนึ่ง ใหลงโทษจําคุก 2 ป สวนความผิดฐานอื่นและคําขออื่น
นอกจากนี้ใหยก และยกฟองโจทกสําหรับจําเลยที่ 2 

 

5. ดําเนินการขุดลอกและลางทางระบายน้ําโดยใชคนงานของสุขาภิบาล และตรวจงาน
จาง37 

  ขอเท็จจริง จําเลยที่ 1 ดํารงตําแหนงปลัดสุขาภิบาล ค. ไดรับคําสั่งแตงตั้ง
จากสุขาภิบาล ค. ใหเปนผูตรวจงานจางในการจางเหมาขุดลอกและลางทางระบายน้ําใน
เขตสุขาภิบาล ค. และจําเลยทั้งสี่เปนเจาพนักงานไดรับคําสั่งแตงตั้งจากสุขาภิบาล ค. ให
จําเลยที่ 1 เปนประธานกรรมการตรวจการจาง จําเลยที่ 2 ที่ 3 และที่ 4 เปนกรรมการ
ตรวจการจางในการจางกอสรางถนนลาดยางแอสฟลตในเขตสุขาภิบาล ค. แมสัญญาจางขุด
ลอกและลางทางระบายน้ําไดระบุชื่อ ส. เปนผูรับจาง แต ส.ไมเคยเกี่ยวของหรือมีสวนรูเห็น
ในการรับจางขุดลอกและลางทางระบายน้ําของสุขาภิบาล ค. อีกทั้งลายมือชื่อในชองผู
รับจางตามสัญญาขอตกลงจางลายมือชื่อในชองผูรับเงินตามใบเสร็จรับเงินและลายมือชื่อใน
ชองผูรับเงินตามฎีกาเบิกเงินมิใชลายมือชื่อของ ส. หากแตจําเลยที่ 1 เขาไปจัดการใหตั้งแต
ขอตั้งฎีกาเบิกเงินและรับเงินเอาไปเองโดยไมปรากฏมีตัว ส. เขาไปแสดงตนเพื่อขอเบิกเงิน
ตามที่ไดรับจางขุดลอกและลางทางระบายน้ําแตอยางใด เมื่อ ส. มิใชเปนผูรับจางทํางาน
รายนี้ การที่จําเลยที่ 1 ไดเขาดําเนินการขุดลอกและลางทางระบายน้ําโดยใชคนงานของ
สุขาภิบาล ค. ทํางานใหจําเลยที่ 1 ในฐานะเปนปลัดสุขาภิบาล ค. ถือวาเปนผูมีหนาที่
จัดการและดูแลกิจการของสุขาภิบาล ค. เมื่อจําเลยที่ 1 เขามีสวนไดเสียเพื่อประโยชน
สําหรับตนเองและผูอื่นเนื่องดวยกิจการดังกลาวโดยจายคาจางคนงานเพียง 1,750 บาท แต
เบิกเงินคาจางตามสัญญาไป 2,900 บาทเปนเหตุใหสุขาภิบาล ค.ไดรับความเสียหาย  

                                                           

37
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7776/2540 
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  คําพิพากษา การกระทําของจําเลยที่ 1 จึงเปนความผิดตาม ป.อ. มาตรา 
152, 157 อันเปนการกระทํากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ใหลงโทษตามมาตรา 152 ซึ่ง
เปนบทที่มีโทษหนักที่สุด 

 

6. ถือหุนในบริษัทที่รับสัมปทานจากหนวยงานของรัฐอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัด
ตอน38 

  ขอเท็จจริง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เปน
กฎหมายที่ใชบังคับอยูในเวลาเกิดเหตุ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) และวรรคสาม บัญญัติให
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตองไมรับหรือแทรกแซงหรือกาวกายการเขา
รับสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือเขาเปนคูสัญญา
กับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน 
หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาใน
ลักษณะดังกลาว ทั้งนี้ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม ใหนําความดังกลาวมาใชกับคูสมรส
และบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาดวย  

  จําเลยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้ งจังหวัด
นครราชสีมา เขตเลือกตั้งท่ี 6 ตองอยูภายใตการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ 
จําเลยและคูสมรสมีหนาที่ตามบทบังคับแหงกฎหมายในอันที่จะตองไมกระทําการที่เปนการ
ขัดกันแหงผลประโยชนโดยไมถือหุนในบริษัทที่รับสัมปทานจากหนวยงานของรัฐอันมี
ลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอนอันเปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง 
(2) และวรรคสาม การที่ ก. คูสมรสของจําเลยเขาถือหุนในบริษัท ป. สํารวจและผลิต
ปโตรเลียมจํากัด (มหาชน) ไดรับสัมปทานในการสํารวจและขุดเจาะน้ํามันจากกระทรวง
พลังงานอันมีลักษณะเปนการตองหามตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญและเปนกรณีที่
คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นวาสมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของจําเลยมีเหตุ
สิ้นสุดลง จึงสงเรื่องไปยังประธานสภาผูแทนราษฎรและประธานสภาผูแทนราษฎรสงเรื่อง
ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยวา จําเลยกระทําการตองหามอันเปนเหตุใหสมาชิกภาพ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของจําเลยสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 หรือไม  

  ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวา จําเลยกระทําการอันเปนการตองหามตาม
มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) และวรรคสาม อันเปนเหตุใหสมาชิกภาพของจําเลยสิ้นสุดลง

                                                           
38 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6145/2558 
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ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 106 (6) นับแตวันที่ศาล
รัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยตามคําวินิจฉัยที่ 12 - 14/2553 ของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาลและองคกรอื่น
ของรัฐตามมาตรา 216 วรรคหา จําเลยเปนคูความในคดีจึงตองผูกพันตามคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว ถือไดวาจําเลยจงใจกระทําผิดกฎหมายเปนเหตุใหสมาชิกภาพ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของจําเลยสิ้นสุดลง  

  เมื่อตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของจําเลยวางลง รัฐธรรมนูญ
กําหนดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรขึ้นแทนตําแหนงที่วางภายในสี่สิบหาวัน
นับแตวันที่ตําแหนงนั้นวางลง การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งตองจัดใหมีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรขึ้นแทนตําแหนงที่วาง ทําใหโจทกตองเสียคาใชจายสําหรับการ
เลือกตั้งใหมเปนเงิน 11,385,447.01 บาท ตองถือวาความเสียหายดังกลาวเปนผลโดยตรง
อันเกิดจากการจงใจกระทําผิดกฎหมายของจําเลย  

  คําพิพากษา การกระทําของจําเลยเปนการจงใจทําตอโจทกโดยผิด
กฎหมายใหไดรับความเสียหายอันเปนการกระทําละเมิดตอโจทก จึงตองรับผิดชดใช
คาใชจายสําหรับการเลือกตั้งใหมเปนคาสินไหมทดแทนแกโจทกตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 
หาจํ าต อ งมีบทบัญญัติ ไ ว ใน  พ . ร .บ .ประกอบรั ฐธ รรมนูญว าด วยการ เลื อกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 ใหสิทธิโจทกเรียก
คาใชจายสําหรับการเลือกตั้งใหมจากผูกระทําผิดไดโดยเฉพาะ จึงจะทําใหการกระทําของ
จําเลยเปนละเมิดดังจําเลยฎีกาไม 

 

มติคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 

1. การนํารถยนตและน้ํามันเชื้อเพลิงของทางราชการไปเปนประโยชนสําหรับตนเอง39 

  ขอเท็จจริง นาย ก. รองนายกองคการบริหารสวนจังหวัด ไดทําบันทึกขอ
อนุญาตใชรถสวนกลางขององคการบริหารสวนจังหวัดไปใชในราชการ 2 ครั้ง เปน
ระยะเวลาตอเนื่องกัน และขอนํารถยนตไปเก็บไวที่บานพักสวนตัว โดยมีการเบิกจายคา
น้ํามันเชื้อเพลิงจากทางราชการ และยังปรากฏขอเท็จจริงวา นาย ข. สมาชิกสภาองคการ

                                                           
39

 ศูนยวิจัยเพื่อตอตานการทุจริต ปวย อึ๊งภากรณ สํานักงาน ป.ป.ช.. คดีสําคัญที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูล 
(พ.ศ. 2543 – 2557). (กรุงเทพฯ : ศูนยวิจัยเพื่อตอตานการทุจริต ปวย อึ๊งภากรณ สํานักงาน ป.ป.ช., 2560) 
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บริหารสวนจังหวัด ไดจํานํารถยนตประกันการกูยืมไวกับเจาของรานคาโอเกะแหงหนึ่ง 
จนกระทั่งพนักงานขับรถยนตขององคการบริหารสวนจังหวัดมาพบเห็นวารถยนตของ
องคการบริหารสวนจังหวัดจอดอยูหนารานคาราโอเกะ จึงสอบถามเจาของรานไดความวา
นาย ข. นํามาจํานํา จึงแจงนายกองคการบริหารสวนจังหวัดทราบเรื่อง ตอมานายกองคการ
บริหารสวนจังหวัดไดมอบเงินเพื่อไปไถถอนรถดังกลาว และในวันเดียวกันนาย ก. และ
ภรรยา และนาย ข. ไดรวมกันแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนวา นาย ข. ไดยืม
รถยนตไปจากภรรยานาย ก. และรถยนตถูกคนรายลักไป แตขอเท็จจริงคือนาย ข. นําไป
จํานํา 

  มติคณะกรรมการ ป.ป.ช.  การกระทําของนาย ก. และ นาย ข. เปน
ความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147, 151 และมาตรา 157 ประกอบ
มาตรา 90 และ 91 

 

2. การจัดซื้อจัดจางโดยเอื้อประโยชนใหแกบุคคลในครอบครัว40 

  ขอเท็จจริง นาย ก. เมื่อครั้งดํารงตําแหนงผูอํานวยการโรงพยาบาลของรัฐ
แหงหนึ่งกับพวก ไดรวมกันดําเนินการจัดซื้อจัดจางงานตกแตงภายในและจัดซื้อพัสดุเพื่อ
ตกแตงและใชในพิธีเปดอาคาร โดยมีการแบงจางรวม 4 สัญญาจาง และแบงซื้อเกาอี้และ
โตะพับอีก 3 สัญญา นอกจากนั้นบริเวณเดียวกันและในระยะเวลาเดียวกันยังแบงจางเพื่อ
ปรับปรุงสํานักงานภายในโรงพยาบาลอีก 4 สัญญา โดยผูรับจางหรือผูขายเปนบริษัท
เดียวกันควรจะจางหรือซื้อพรอมกันในคราวเดียว แต นาย ก. กับพวก กลับแบงซอยสัญญา
ใหวงเงินในการจัดซื้อหรือจัดจางแตละครั้งไมเกิน 100,000 บาท เพื่อใชวิธีตกลงราคาใหอยู
ในอํานาจอนุมัติของตน โดยมีบริษัทซึ่งเปนกจิการของนองสาว นาย ก. เปนผูรับจาง จึงเปน
การจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ.2535 และที่แกไข
เพิ่มเติม และเอื้อประโยชนใหกับบริษัทของนองสาว 

  มติคณะกรรมการ ป.ป.ช.  การกระทําของนาย ก. และพวก มีมูลเปน
ความผิดทางวินัยอยางรายแรง ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
มาตรา 82 วรรคสาม และมาตรา 85 วรรคสอง และมีมูลเปนความผิดทางอาญา มาตรา 
157 ประกอบมาตรา 83 แหงประมวลกฎหมายอาญา 

 

                                                           
40

 อางแลว, เชิงอรรถที่ 41 
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3. การทุจริตโดยการเขาไปมีสวนไดสวนเสียในสัญญา41 

  ขอเท็จจริง นาย ก. นายกเทศมนตรีตําบล มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณา
อนุมัติใหเทศบาลทําสัญญาจางหางหุนสวนจํากัด A จํานวน 11 โครงการโดยหางหุนสวน
จํากัด A มีนาย ก. เปนเจาของกิจการที่แทจริง โดยใชชื่อนาย ข. ญาติของภรรยา เปนผูขอ
จดทะเบียนจัดตั้งหางหุนสวนดังกลาว ซึ่งเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 
(แก ไขเพิ่มเติมถึงฉบับที่  10 พ.ศ.  2542) มาตรา 48 จตุทศ (3) ที่กํ าหนดมิ ให
นายกเทศมนตรีเปนผูมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญาที่เทศบาลนั้นเปน
คูสัญญาหรือในกิจการที่กระทําใหแกเทศบาลหรือการพาณิชยของเทศบาล 

  มติคณะกรรมการ ป.ป.ช. การกระทําของนาย ก. เปนการปฏิบัติราชการ
ฝาฝนตอความสงบเรียบรอย หรือสวัสดิภาพของประชาชน ละเลยไมปฏิบัติตามหรือ
ปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาที่หรือมีความประพฤติในทางที่จะนํามาซึ่งความเสื่อมเสีย
แกศักดิ์ตําแหนงหรือแกเทศบาล หรือแกราชการ ซึ่งรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยอาจ
สั่งใหออกจากตําแหนงได ตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 73 และเปน
ความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 152 และมาตรา 157 และการกระทํา
ของนาย ข. เปนความผิดอาญาฐานเปนผูสนับสนุนเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิด ตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 152 และมาตรา 157 ประกอบมาตรา 86 

 

การขัดกันแหงผลประโยชนในตางประเทศ 

  ไดมีการศึกษาถึงกรณีการกระทําที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชนใน
ตางประเทศ โดยธิปไตร แสละวงศ และเดือนเดน นิคมบริรักษ สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนา
ประเทศไทย42 โดยไดศึกษากฎหมายวาดวยผลประโยชนทับซอนของตางประเทศ และไดให
ขอสังเกตที่เกี่ยวกับการกระทําที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชนจากกรณีศึกษาในรัฐ
ตางประเทศ ดังนี้ 

  การรับงานจากหนวยงานภายนอกและการประกอบอาชีพเสริม: 
ประเทศสวนใหญมักมีกฎหมายหามการรับงานหรือตําแหนงจากหนวยงานภายนอก

                                                           
41 อางแลว, เชิงอรรถที่ 41 
42 ธิปไตร แสละวงศ และเดือนเดน นิคมบริรักษ. บทวิเคราะห รางพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการขัดกัน
ระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม พ.ศ. ....(ฉบับเสนอสภานิติบัญญัติแหงชาติ พ.ศ.2560). (กรุงเทพฯ 
: สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2560) 
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โดยเฉพาะบริษัทเอกชน เนื่องจากเปนชองทางที่จะเกิดผลประโยชนทับซอนมากที่สุด
ชองทางหนึ่ง ขอหามนี้อาจเขมงวดมากหรือนอยแตกตางกันไป บางประเทศซึ่งยึดติดกับ
กฎหมายปกครองในการบริหารประเทศ เชน ประเทศโปรตุเกสหามเจาหนาที่รัฐระดับสูง 
อันไดแก นายกฯ รัฐมนตรี ผูบริหารหนวยงานรัฐ ส.ส. และ ส.ว. ประกอบกิจกรรมใดๆ ไม
วาจะไดรับคาตอบแทนหรือไม หรือเขาไปมีสวนไดสวนเสียในคณะกรรมการบริหารของ
องคกรเอกชนทีแ่สวงหากําไร 

  ในประเทศสวีเดนเจาหนาที่รัฐจะถูกจํากัดเรื่องการประกอบอาชีพเสริม 
ดวยเหตุผลวาการทําอาชีพเสริมอาจทําใหเจาหนาที่รัฐหรือองคกรของรัฐนาเชื่อถือนอยลง 
การทํางานนอกของเจาหนาที่อาจทําใหประสิทธิภาพในการทําหนาที่ของราชการลดลง หรือ
เปนอาชีพที่แขงขันกับบทบาทของรัฐบาลโดยตรง สวนประเทศฟนแลนดมีการหาม
ขาราชการที่เปนตัวแทนรัฐฝายนายจางเปนสมาชิกสหภาพแรงงาน เพื่อจํากัดการมีสอง
บทบาทที่อาจมีผลประโยชนที่ขัดแยงกัน 

  เพื่อเปนการปองกันผลประโยชนทับซอนที่อาจจะเกิดขึ้นเมื่อรับตําแหนง
ไปแลว เจาหนาที่รัฐโดยเฉพาะเจาหนาที่ระดับสูง จะตองรายงานวาในระหวางที่ทําหนาที่
หลักนี้ ไดรับตําแหนงใดอีกบางในหนวยงานอื่นและตองเปดเผยขอมูลดังกลาวตอประชาชน 

  การรับของขวัญหรือทรัพยสินตอบแทน: การปองกันการรับของขวัญ
หรือทรัพยสินเปนอีกหนึ่งหลักปฏิบัติที่เจาหนาที่ตองยึดถือเพื่อปองกันผลประโยชนทับซอน
เชนกัน การรับของขวัญหรือทรัพยสินเพียงเล็กนอยอาจเปนชองทางใหสินบนหรือนําพาให
เกิดการสรางบุญคุณที่ตองตอบแทนหรือความเกรงใจตอกัน โดยเฉพาะประเทศที่มี
วัฒนธรรมตอบแทนบุญคุณในระดับสูงอยางประเทศไทยและประเทศเกาหลีใต 

  ประเทศเกาหลีใตเปนประเทศที่มีกฎหมายวาดวยการกํากับดูแลการรับ
สิ่งของหรือผลประโยชนตอบแทนที่ เขมงวดมากที่สุดประเทศหนึ่ง โดย Improper 
Solicitation and Graft Act 2016 (เรียกอีกชื่อวา Kim Young-ran Act) กําหนดไมให
หนวยงานของรัฐและเจาหนาที่รัฐและคูสมรสรับเลี้ยงอาหารเกินมื้อละ 3 หมื่นวอน (36 
ดอลลารสหรัฐ) ของขวัญมูลคาเกิน 5 หมื่นวอน (60 ดอลลารสหรัฐ) และเงินสดมูลคาเกิน 1 
แสนวอน (120 ดอลลารสหรัฐ) กฎหมายดังกลาวบังคับใชกับสถาบันการศึกษาเอกชน 
องคกรสื่อเอกชน และบุคลากรขององคกรเหลานี้และคูสมรส อนึ่งมีการวิเคราะหวามีบุคคล
ที่ตองปฏิบัติตามกฎหมายฉบับนี้ถึง 4 ลานคน 

  เจาหนาที่รัฐที่ถูกเชิญไปบรรยายหรือเปนวิทยากรภายนอกหนวยงานจะ
รับเงินคาตอบแทน (Honoraria) เกินกวาที่กฎหมายกําหนดไมไดซึ่งอยูที่ระหวาง 2 แสนถึง 
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5 แสนวอน (240 ถึง 600 ดอลลารสหรัฐ) สวนบุคลากรสถาบันการศึกษาและองคกรสื่อ
เอกชนจะรับไดไมเกิน 1 ลานวอนตอชั่วโมง (1,200 ดอลลารสหรัฐ) กอนที่เจาหนาที่รัฐจะ
รับงานบรรยายนอกหนวยงาน จะตองรายงานตอตนสังกัดทราบกอนการรับเงินคาตอบแทน
เกินกวากฎหมายกําหนดมีโทษปรับไมเกิน 5 ลานวอน (6,000 ดอลลารสหรัฐ) และการไม
รายงานใหหนวยงานตนสังกัดทราบกอนรับงานบรรยายนอกหนวยงานมีโทษทางวินัย 
กฎหมายในบางประเทศบังคับใหเจาหนาที่รัฐมอบทรัพยสินที่รับมาเกินมูลคาที่กฎหมายวา
ดวยผลประโยชนทับซอนจํากัดไวใหแกหนวยงานตนสังกัด 

  การมอบของขวัญหรือเงินตอบแทนอาจกระทําในตางประเทศ หรืออาจอยู
ในรูปแบบของการจายคาเดินทางเพื่อไปธุระในตางประเทศ จึงจําเปนที่ภาครัฐตองมีการ
กํากับดูแลและสรางความโปรงใสในการเดินทางไปตางประเทศเชนกัน สมาชิกรัฐสภาสก็อต
แลนดตองรายงานการเดินทางไปตางประเทศเชนเดียวกับสมาชิกรัฐสภาสหรัฐฯ ที่ตอง
รายงานกําหนดการเดินทางไปตางประเทศกอนเดินทาง 30 วัน 

  สวนในประเทศแคนาดา สํานักผูตรวจจริยธรรมและผลประโยชนทับซอน
ในรัฐสภา (Office of the Conflict of Interest and Ethics Commissioner – CEIC) มี
การเผยแพรขอมูลการรับของขวัญหรือการเดินทางของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (House 
of the Commons) ในเว็บไซตของสํานักงานใหสาธารณชนไดรับทราบขอมูลการเดินทาง
ตางประเทศมีรายละเอียด เชน เหตุผลของการเดินทาง รายชื่อผูสนับสนุนคาใชจาย มูลคา
ของที่ระลึก คาเดินทาง และคาที่พักเชนเดียวกับการรับของขวัญที่จะตองระบุลักษณะ
สิ่งของที่มอบใหอยางละเอียด (มูลคาเกินกวา 200 ดอลลารแคนาดา (5,000 บาท) ตองแจง
ขอมูล) ชื่อผูมอบให และที่สําคัญคือโอกาสหรือเหตุผลที่มอบให 

  ขอมูลเหลานี้ชี้วา การตรวจสอบผลประโยชนทับซอนที่ดีนั้น นอกจากจะ
ออกกฎระเบียบใหเจาหนาที่รัฐระดับสูงรายงานขอมูลการรับสิ่งของหรือประโยชนตอบแทน
แกหนวยงานตรวจสอบแลว ยังตองเปดเผยขอมูลตอประชาชนเชนกัน 

  การประกอบอาชีพหลังเกษียณราชการ: การทํางานของเจาหนาที่รัฐใน
ภาคเอกชนหลังเกษียณหรือออกจากตําแหนงราชการเปนกระแสที่ เกิดมากขึ้นใน
ตางประเทศ และไมใชสิ่งที่ไมควรทําแตอยางใด อยางไรก็ดี ภาครัฐจําเปนตองมีการกําหนด
ระยะเวลาเวนวรรคหลังเกษียณ เพื่อกํากับดูแลไมใหเกิดการใชอิทธิพล เสนสายและ
ความลับทางราชการเพื่อเอื้อประโยชนกับเอกชนโดยไมสุจริต กฎหมายปองกันผลประโยชน
ทับซอนของประเทศเยอรมนีกําหนดระยะเวลาเวนวรรคสําหรับเจาหนาที่บางตําแหนงอยู
ระหวาง 1 - 5 ป สวนในเกาหลีใต ประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี และขาราชการ
ระดับสูงจะถูกกําหนดใหเวนวรรค 1 ป แตไมมีระยะเวลาเวนวรรคสําหรับขาราชการทั่วไป 
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  การรักษาความเปนกลางในการปฏิบัติหนาที่: เปนเรื่องที่หลีกเลี่ยงไมได
ที่เจาหนาที่รัฐจะตองไดรับอํานาจหนาที่โดยกฎหมายใหใชอํานาจและใชดุลยพินิจใน
บางครั้ง ซึ่งการพิจารณาหรืออนุมัติทางราชการนั้นอาจมีผลกระทบตอประชาชนและภาค
ธุรกิจได การใชอํานาจและการพิจารณาอนุมัติทางราชการจึงจําเปนตองกระทําเจาหนาที่ที่
มีความเปนกลาง (Impartiality) ในกรณีที่เจาหนาที่รัฐกําลังพิจารณาอนุมัติทางราชการใน
เรื่องที่สมาชิกในครอบครัวหรือคนใกลชิดจะไดรับผลกระทบหรือประโยชน อาจถูกทักทวง
จากบุคคลฝายที่สาม แมจะเปนการทําหนาที่สุจริตก็ตาม 

  หนวยงานรัฐในตางประเทศจึงมีมาตรการปองกันและระงับปญหา
ผลประโยชนทับซอนดวยกันหลายลักษณะ เชน การใหยายตําแหนงหนาที่ ลาออกจาก
ตําแหนง หรือ “เกษียณราชการชั่วคราว” (Temporary retirement) อยางในประเทศ
เยอรมนี การจํากัดสิทธิรับรูขอมูลบางเรื่องหรืองดเวนเขาประชุม (Recusal) การเปดเผย
ขอมูลในการทําหนาที่ตอสาธารณชนและการใหบุคคลที่สามเปนผูประเมินผลการ
ดําเนินงาน และการแสดงขอมูลในการพบปะผูคนและการเดินทางเขารวมกิจกรรมตาง ๆ 

  คณะกรรมการและเจาหนาที่ระดับบริหารขององคกรกํากับดูแลธุรกิจใน
ตางประเทศ เชน คณะกรรมการกากับดูแลกิจการโทรคมนาคมของสหรัฐฯ (Federal 
Communications Commission - FCC) มีขอกําหนดวาดวยการติดตอกับบุคคลภายนอก 
(Ex-parte rule) โดยกําหนดใหมีการบันทึกขอมูลจากการพบปะเพื่อหารือระหวาง
เจาหนาที่และบุคคลภายนอกและใหเปดเผยบันทึกการพบปะนั้นแกสาธารณชน 

  การกํากับดูแลและการบังคับใชกฎหมายปองกันผลประโยชนทับซอน: 
การกํากับดูแลเรื่องผลประโยชนทับซอนเปนภาระงานที่หนักคลายหนาที่การตรวจสอบการ
ทุจริตในภาครัฐ เนื่องจากโอกาสการเกิดผลประโยชนทับซอนและจํานวนเจาหนาที่รัฐที่มีอยู
เปนจํานวนไมนอย ภาระงานเหลานั้นมีทั้งการรับเรื่องรองเรียน การใหความรูและขอมูลแก
เจาหนาที่รัฐ และการรับแจงขอมูล เชน การรับทรัพยสิน การเดินทางไปตางประเทศ 
หนวยงานภาครัฐในตางประเทศจึงตั้งหนวยงานทําหนาที่นี้เปนการเฉพาะ โดยมีทั้งการ
จัดตั้งหนวยงานตรวจสอบจริยธรรมในฝายบริหาร เชน สํานักงานคุมครองจริยธรรม 
(Office of Government Ethics - OGE) ของสหรัฐฯ และ กระทรวงการบริหารบุคลากร
ของเกาหลีใต (Ministry of Personnel Management) ซึ่งมีฝายนโยบายจริยธรรมภาครัฐ 
(Public Ethics Policy Division) หรือใหเปนหนาที่ของหนวยงานตรวจสอบอิสระ เชน 
สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน (เชน ประเทศแคนาดา) ผูตรวจการแผนดิน ซึ่งตองมีการ
รายงานตอสาธารณะอยางตอเนื่อง 
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บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

  จากวัตถุประสงคของการศึกษา “องคความรูวาดวยการขัดกันแหง
ผลประโยชน” ที่ตองการ 1) ศึกษาความหมาย หลักการ แนวความคิด และขอบเขตของ
การขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม 2) ศึกษาและรวบรวม
มาตรการทางกฎหมายของไทยที่เกี่ยวกับการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับ
ประโยชนสวนรวม 3) ศึกษาและนําเสนอกรณีตัวอยางของการกระทําที่เปนการขัดกัน
ระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวมที่นาสนใจ 

  ผูศึกษาพบวา หลักการวาดวยการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับ
ประโยชนสวนรวมเปนผลมาจากพัฒนาการของสังคมการเมืองที่พัฒนามาสูรูปแบบ 
“รัฐสมัยใหม” ที่มีพื้นฐานแนวคิดที่แยกผลประโยชนสวนบุคคลออกจากผลประโยชน
สวนรวม ซึ่งหลักการวาดวยการขัดกันระหวางผลประโยชน มีแนวคิดพื้นฐานคือ  

  1) หลักการประชาธิปไตย 

  2) หลักศีลธรรมคุณธรรมของประชาธิปไตย (Democratic Morality) 

  3) หลักรัฐบาลแบบเปดและตรวจสอบได (open and accountable 
government) 

  4) การทํางาน/หนาที่ในกิจการของรัฐ (Official Duties) 

  5) หลักการไมมีสวนไดเสีย 

  ในสวนของการใหความหมาย นิยาม และรูปแบบของการขัดกันระหวาง
ประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม มีความแตกตางและหลากหลายในแตละ
นักวิชาการที่ศึกษา แตทามกลางความหลายหลายของความหมาย นิยาม และรูปแบบ
ดังกลาว ก็มีจุดรวมที่เปนองคประกอบหลักของหลักการคือ 1) การมีผลประโยชนสวนตัว 2) 
มีการปฏิบัติหนาที่ที่กําหนดอยางเปนทางการ และ 3) มีความขัดแยงในผลประโยชน 

  ขณะที่มีระเบียบกฎหมายที่เกี่ยวของกับการขัดกันระหวางประโยชนสวน
บุคคลกับประโยชนสวนรวมที่สําคัญ อาทิ อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการ
ทุจริต ค.ศ.2003, รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2561 และกฎหมายเกี่ยวกับ
องคกรปกครองสวนทองถิ่น และรางพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการขัดกัน
ระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม พ.ศ. ... เปนตน ซึ่งเมื่อพิจารณาความ
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เชื่อมโยงระหวางการขัดกันแหงผลประโยชนกับกฎหมายที่เกี่ยวของ พบวา การกระทําการ
ขัดกันแหงผลประโยชนตามประเภท/ลักษณะตามแนวคิดพื้นฐานมีความเชื่อมโยงกับ
กฎหมายโดยเฉพาะอยางยิ่งรางพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหวาง
ประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม พ.ศ. ... ที่มีการกําหนดการกระทําที่เปนการ
ขัดกันแหงผลประโยชนสอดคลองและเชื่อมโยงกับแนวคิดพื้นฐาน 

  สวนการศึกษาวิจัยที่เกี่ยวกับการขัดกันแหงผลประโยชนในประเทศไทย
นั้น พบวา ยังมีการศึกษาไมมากนัก และยังมีประเด็นในการศึกษาไมหลากหลาย ซึ่งงาน
ศึกษาสวนใหญจะมีลักษณะรวมกันคือ งานศึกษาแทบทุกชิ้นมักเปนการศึกษาเพื่อการคนหา
องคความรูวาดวยการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม ขณะที่ในแต
ละงานศึกษาจะมีจุดเนนที่แตกตางกันไปตามจุดมุงหมายของการศึกษา ซึ่งสามารถแบงได
กวางๆ 3 ประเภท คือ 1) งานศึกษาเชิงทฤษฏี 2) การศึกษาเชิงประยุกตใชกับกรณีศึกษา 
และ 3) การศึกษาเชิงกฎหมาย ทั้งนี้ ผูศึกษาไดยกตัวอยางคําวินิจฉัย คําพิพากษาของศาล
และคดีสําคัญที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติชี้มูลที่ เกี่ยวของกับการขัดกันแหง
ผลประโยชน รวมทั้งงานศึกษาถึงกรณีการกระทําที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชนใน
ตางประเทศ เพื่อเปนกรณีศึกษาที่จะชวยใหสามารถทําความเขาใจ และเปนตัวอยางการ
นําไปปรับใชในทางปฏิบัติ 

  ทั้งนี้ จากการศึกษา ทบทวน และสํารวจองคความรูวาดวยการขัดกัน
ระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม ผูศึกษามีขอเสนอแนะเพื่อเปนประโยชน
ในการนําไปปรับใชในการดําเนินงานดานการปองกันและปราบปรามการทุจริต ดังนี้ 

  1) ในระดับปฏิบัติ การปราบปรามและปองกันไมใหเกิดการกระทําที่อาจ
เปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม จําเปนตองทําความเขาใจ
ใหแนชัดเกี่ยวกับหลักการดังกลาว เนื่องดวยตัวองคความรูมีความซับซอน และในบางกรณี
เสนแบงระหวางการกระทําที่อาจเปนการขัดกันระหวางผลประโยชนมีความพรามัวและไม
ชัดเจน ซึ่งอาจสงผลใหผูที่ยังมีความเขาใจไมแนชัดในหลักการดังกลาวใชดุลยพินิจที่
คลาดเคลื่อนไปจากหลักการและอาจสงผลเสียตอการดําเนินงานปองกันการทุจริตได ผู
ดําเนินงานดานการปองกันและปราบปรามการทุจริตจึงจําเปนตองทําความเขาใจใน
หลักการและแนวความคิดพื้นฐานของการกระทําความผิด 

  2) ในระดับนโยบาย ควรมีการปรับกระบวนทัศนของความรูเกี่ยวกับการ
ขัดกันแหงผลประโยชนใหมีความชัดเจน ถูกตอง และมีความเขาใจที่ตรงกันเสียกอน เพราะ
การนําตัวองคความรูไปออกแบบนโยบาย และนํานโยบายไปปรับใชในทางปฏิบัติ ไมวาจะ
เปนในรูปของตัวบทกฎหมาย การบังคับใช การใชวิจารณญาณ รวมถึงดุลยพินิจในการ
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ตัดสินใจในเชิงนโยบาย ยังมีความไมสอดคลองและไมลงรอยกันในหลายๆ กรณี ซึ่งทําให
นโยบายในการดําเนินงานเพื่อการปราบปรามและการปองกันการกระทําที่อาจเปนการ
ขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวมในหลายภาคสวนไมสอดประสาน 
และไปคนละทิศทาง ทําใหผลการดําเนินงานของนโยบายยังไมสัมฤทธิ์ผลเทาที่ควร ซ้ํายัง
อาจเปนผลเสียตอปจเจกบุคคลที่อาจไดรับผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพจากแนวนโยบาย
ดังกลาว 

  ทายนี้ ผูศึกษาก็หวังเปนอยางยิ่งวา “การปริทัศนองคความรูวาดวยการ
ขัดกันแหงผลประโยชน” นี้  จะเปนประโยชนตอการดําเนินงานเพื่อการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. สํานักงาน ป.ป.ช. และประเทศชาติ ลด
โอกาสการทุจริตและผลเสียหายที่เกิดขึ้น เพื่อยังประโยชนแกประชาชนและประเทศชาติ
ตอไป 
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บันทึกหลักการและเหตุผล 

ประกอบร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการขัดกัน 
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม 

พ.ศ. .... 
   

 
หลักการ 

 
ให้มีกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับ

ประโยชน์ส่วนรวม 
 

เหตุผล 
 

โดยที่การบริหารงานของรัฐจะต้องเป็นไปด้วยความโปร่งใสและเกิดประโยชน์สูงสุด 
ต่อประชาชน รวมทั้งต้องให้ประชาชนปราศจากความเคลือบแคลงสงสัยในความซื่อสัตย์สุจริต 
ของผู้มีหน้าทีใ่นการบริหารงานของรัฐ จึงต้องห้ามการกระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ 
ส่วนบุคคลของผู้มีหน้าที่ดังกล่าวกับประโยชน์ส่วนรวม ประกอบกับประเทศไทยได้ให้สัตยาบัน
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต สมควรก าหนดหลักเกณฑ์และมาตรการป้องกัน
และปราบปรามการกระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวมให้
ชัดเจนและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
 



ร่าง 
พระราชบัญญัติ 

ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม 
พ.ศ. .... 
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.......................................... 
 
โดยที่เป็นการสมควรให้มีกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่าง

ประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม 
 
.................................................................................................................................... 

.......................................... 
 

มาตรา ๑  พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า “พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับ 
การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. ....” 

 
มาตรา ๒  พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับเม่ือพ้นก าหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวัน 

นับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
 
มาตรา ๓  ในพระราชบัญญัตินี้ 
“เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า เจา้หน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และผูด้ ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ 

“หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม ราชการส่วนภูมิภาค 
ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน หน่วยงานอื่นของรัฐ หรือหน่วยงานอื่นใด 
ที่ด าเนินกิจการของรัฐตามกฎหมายและได้รับเงินอุดหนุนหรือเงินหรือทรัพย์สินลงทุนจากรัฐ 

“ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง” หมายความว่า 
(๑) นายกรัฐมนตรี 
(๒) รัฐมนตรี 
(๓) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
(๔) สมาชิกวุฒิสภา 
(๕) ข้าราชการการเมืองอ่ืนนอกจาก (๑) และ (๒) ตามกฎหมายว่าด้วย 

ระเบียบข้าราชการการเมือง 



 ๒ 

(๖) ข้าราชการรัฐสภาฝ่ายการเมืองตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ 
ฝ่ายรัฐสภา 

(๗) ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิก 
สภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

(๘) เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งด ารงต าแหน่งอ่ืนตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนด 
“กฎ” หมายความว่า พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ข้อบัญญัติ

ท้องถิ่น ระเบียบ ข้อบังคับ หรือบทบัญญัติอ่ืนที่มีผลบังคับเป็นการทั่วไป โดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับ 
แก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ 

“คู่สมรส” หมายความรวมถึง ผู้ซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรส
กับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

“ญาติ” หมายความว่า  
(๑) ผู้บุพการีของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
(๒) ผู้สืบสันดานของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
(๓) คูส่มรสของบุตรของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
(๔) พ่ีน้องร่วมบิดามารดาเดียวกันของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
(๕) พ่ีน้องร่วมบิดาหรือร่วมมารดาเดียวกันของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
(๖) บุตรบุญธรรมหรือผู้รับบุตรบุญธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ทั้งนี้ ไม่ว่าจะมีความเกี่ยวพันโดยทางนิตินัยหรือพฤตินัย  
“โดยทุจริต” หมายความว่า เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย

ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน 
“ประโยชน์อื่นใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้” หมายความรวมถึง 
(๑) การปลดหนี้หรือการลดหนี้ให้เปล่า 
(๒) การให้ยืมโดยไม่คิดดอกเบี้ย 
(๓) การเข้าค้ าประกันโดยไม่คิดค่าธรรมเนียม 
(๔) การให้ค่านายหน้าหรือค่าธรรมเนียมการเป็นตัวแทน 
(๕) การขายหรือการให้เช่าซื้อทรัพย์สินต่ ากว่ามูลค่าที่เป็นจริงตามท่ีปรากฏใน

ท้องตลาด 
(๖) การซื้อหรือการเช่าซื้อทรัพย์สินสูงกว่ามูลค่าที่เป็นจริงตามท่ีปรากฏในท้องตลาด 
(๗) การใหใ้ช้สถานที่ ยานพาหนะ หรือทรัพย์สิน โดยไม่คิดค่าเช่าหรือค่าบริการ 

หรือคิดค่าเช่าหรือค่าบริการน้อยกว่าที่คิดแก่บุคคลอ่ืนโดยปกติทางการค้า 
(๘) การให้บริการโดยไม่คิดค่าบริการ หรือคิดค่าบริการน้อยกว่าที่คิดแกบุ่คคลอ่ืน

โดยปกติทางการค้า 
(๙) การให้ส่วนลดในสินค้าหรือทรัพย์สินที่จ าหน่าย โดยให้ส่วนลดมากกว่า 

ที่ใหแ้ก่บุคคลอ่ืนโดยปกติทางการค้า 
(๑๐) การให้เดินทาง หรือให้ขนส่งบุคคลหรือสิ่งของ โดยไม่คิดค่าใช้จ่าย 

หรือคิดค่าใช้จ่ายน้อยกว่าที่คิดแก่บุคคลอ่ืนโดยปกติทางการค้า  
(๑๑) การจัดเลี้ยง การจัดมหรสพหรือการบันเทิงอ่ืนให้ โดยไม่คิดค่าใช้จ่าย 

หรือคิดค่าใช้จ่ายน้อยกว่าที่คิดแก่บุคคลอ่ืนโดยปกติทางการค้า 



 ๓ 

(๑๒) การให้บริการวิชาชีพอิสระ เช่น แพทย์ ทันตแพทย์ พยาบาล สถาปนิก วิศวกร 
กฎหมาย หรือบัญชี โดยไม่คิดค่าใช้จ่ายหรือคิดค่าใช้จ่ายน้อยกว่าที่คิดแกบุ่คคลอ่ืนโดยปกติทางการค้า 

(๑๓) การให้รางวัล  
(๑๔) การช าระเงินล่วงหน้าหรือการคืนเงินให้ในภายหลัง 
(๑๕) การอ่ืนใดซึ่งเป็นการกระท าท่ีท าให้ผู้นั้นได้รับประโยชน์อันอาจค านวณเป็น 

เงินได้ หรือไม่ต้องออกค่าใช้จ่าย  ทั้งนี้ ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนด 
“ปกติประเพณีนิยม” หมายความว่า เทศกาลหรือวันส าคัญซึ่งอาจมีการให้ของขวัญกัน 

และให้หมายความรวมถึงโอกาสในการแสดงความยินดี การแสดงความขอบคุณ การต้อนรับ  
การแสดงความเสียใจ หรือการให้ความช่วยเหลือตามมารยาทที่ถือปฏิบัติกันในสังคมด้วย 

“คณะกรรมการ ป.ป.ช.” หมายความว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

 
มาตรา ๔  เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องปฏิบัติหน้าที่หรือกระท าการโดยยึดประโยชน์

ส่วนรวมของรัฐและประชาชนเป็นส าคัญ ต้องใช้อ านาจตามต าแหน่งหน้าที่ท่ีตนมีอยู่โดยสุจริต 
และเที่ยงธรรม ต้องไม่กระท าการที่จะก่อให้เกิดความไม่เชื่อถือหรือความไม่ไว้วางใจในการปฏิบัติหน้าที่
และต้องไม่กระท าการอันมีลักษณะเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม 
 

มาตรา ๕  ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเข้ามีส่วนได้เสียไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม 
เพ่ือประโยชน์ของตนเองหรือบุคคลอื่น ซึ่งเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์
ส่วนรวม แต่การใช้ต าแหน่งหน้าที่แทนหน่วยงานของรัฐเพ่ือประโยชน์ของหน่วยงานที่เจ้าหน้าที่ 
ของรัฐสังกัดอยู่ มิให้ถือว่าเป็นการกระท าตามมาตรานี้ 

การกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ ให้ถือว่าเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์
ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวมตามวรรคหนึ่งด้วย  

(๑) การกระท าที่เก่ียวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์
ส่วนรวมตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต เว้นแต่ที่ก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืนในพระราชบัญญัตินี้ 

(๒) การก าหนดนโยบายหรือการเสนอหรือให้ความเห็นชอบร่างกฎหมายหรือร่างกฎ
ซึ่งเอ้ือประโยชน์เป็นการเฉพาะต่อกิจการที่ตน คู่สมรส บุตร หรือบิดามารดา มีส่วนได้เสียเกินกว่า 
ส่วนได้เสียตามปกติที่บุคคลทั่วไปมีอยู่ ในกรณีท่ีเป็นนิติบุคคล การเป็นหุ้นส่วนหรือถือหุ้นเกิน 
ร้อยละห้าของนิติบุคคลนั้นถือว่าเป็นการมีส่วนได้เสียเกินกว่าส่วนได้เสียตามปกติ เว้นแต่เป็นการ
ด าเนินการตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชาหรือผู้ก ากับดูแล 

(๓) การใช้ข้อมูลภายในของรัฐที่ยังเป็นความลับอยู่ซ่ึงตนได้รับหรือรู้จากการปฏิบัติ
ราชการ การปฏิบัติหน้าที่ หรือการใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ โดยทุจริต  

(๔) การริเริ่ม เสนอ จัดท า หรืออนุมัติโครงการของรัฐหรือของหน่วยงานของรัฐโดยทุจริต 
หรือเพ่ือเอ้ือประโยชน์ต่อตนเองหรือบุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยเฉพาะไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม  

(๕) การใช้ทรัพย์สินของหน่วยงานที่ตนสังกัดหรือที่ตนปฏิบัติหน้าที่อยู่ ไปเพ่ือประโยชน์
ของตนหรือผู้อ่ืน เว้นแต่ได้รับอนุญาตโดยชอบด้วยกฎหมายหรือกฎ หรือทรัพย์สินนั้นมีราคาเล็กน้อย 

 
 



 ๔ 

(๖) การใช้ต าแหน่งหรืออ านาจหน้าที่ซึ่งตนมีอยู่โดยทุจริต ไปมีอิทธิพลต่อ 
การตัดสินใจโดยอิสระในการใช้อ านาจตามต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งด ารงต าแหน่งอื่น 
ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด 
ดังต่อไปนี้ 

    (ก) อนุมัติ อนุญาต รับจดทะเบียน หรือออกค าสั่งทางปกครองอ่ืนทีใ่ห้สิทธิ
ประโยชน์อันอาจค านวณเป็นเงินได้ 

    (ข) ให้สัมปทาน ท าสัญญา หรือท านิติกรรม อันเป็นการให้ประโยชน์แก่ 
บุคคลหนึ่งบุคคลใด 

    (ค) บรรจุ แต่งตั้ง เลื่อนเงินเดือน เลื่อนขั้นเงินเดือน โอน ย้าย ด าเนินการ 
ทางวินัย หรือให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในบังคับบัญชาหรือก ากับดูแลของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งด ารงต าแหน่งอ่ืน
ดังกล่าว พ้นจากต าแหน่งหรือพ้นจากการปฏิบัติหน้าที่ 

    (ง) ไมแ่จ้งความหรือไมร่้องทุกข์เพ่ือด าเนินคดีอาญา 
    (จ) ไมฟ้่องคด ีไม่อุทธรณ์ ไมฎ่ีกา ไมด่ าเนินคดี หรือไม่ด าเนินการอ่ืนใดเกี่ยวกับคดี 

หรือใหถ้อนค าร้องทุกข์ ให้ถอนฟ้อง ให้ถอนอุทธรณ์ หรือให้ถอนฎีกา ไม่ว่าจะเป็นคดีประเภทใด 
    (ฉ) ด าเนินกระบวนพิจารณา ท าค าพิพากษา ค าสั่ง ค าวินิจฉัย หรือค าชี้ขาด 
    (ช) ไมบ่ังคับทางปกครอง ไมบ่ังคับคดี หรือไมบ่ังคับตามค าชี้ขาด  
การกระท าตามวรรคสอง (๒) (๓) และ (๔) ให้ใช้บังคับแก่ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง 

ผู้บริหารระดับสูง และผู้อ านวยการกองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต และเจ้าหน้าที่ของรัฐตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนด 

ให้น าความในวรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม มาใช้บังคับแก่คู่สมรสหรือบุตร
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งกระท าโดยอาศัยอิทธิพลของเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วย และในกรณีที่เจ้าหน้าที่ 
ของรัฐได้มีส่วนรู้เห็นเป็นใจหรือยินยอมด้วยในการกระท าของคู่สมรสหรือบุตรดังกล่าวหรือรู้แล้ว
เพิกเฉยมิได้ด าเนินการแก้ไข ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นรับโทษเช่นเดียวกับคู่สมรสหรือบุตรด้วย 

ให้น าความในวรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม มาใช้บังคับแก่บุคคลซึ่งมิใช่บุคคล
ตามวรรคสี่และเป็นผู้กระท าโดยอาศัยอิทธิพลของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ที่ด าเนินการในลักษณะผู้ใช้  
ผู้ถูกใช้ ผู้ร่วมด าเนินการ หรือผู้ได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่ของรัฐให้กระท าการตามวรรคหนึ่ง 
และวรรคสองด้วย 

เพ่ือประโยชน์ในการบังคับใช้วรรคสอง (๕) ให้คณะรัฐมนตรี คณะกรรมการ
ข้าราชการรัฐสภา คณะกรรมการบริหารศาล องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ หรือหัวหน้าหน่วยงานอื่น
ของรัฐ จัดให้มีระเบียบว่าด้วยการอนุญาตให้ใช้ทรัพย์สินตามวรรคสอง (๕) ส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือก ากับดูแล  ทั้งนี้ โดยมีมาตรฐานไม่ต่ ากว่าระเบียบที่คณะรัฐมนตรีก าหนด 
ระเบียบดังกล่าวอย่างน้อยต้องก าหนดในเรื่องทรัพย์สิน ดังต่อไปนี้ 

(๑) ยานพาหนะ 
(๒) เครื่องมือสื่อสาร 
(๓) อาคารสถานที่ 
(๔) วัสดุ อุปกรณ์ เครื่องใช้ในส านักงาน 
(๕) สิ่งสาธารณูปโภค 
 



 ๕ 

มาตรา ๖  บุคคลใดรับประโยชน์จากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐ คู่สมรส 
หรือบุตรของเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือบุคคลอ่ืนตามมาตรา ๕ วรรคห้า โดยรู้เห็นเป็นใจด้วย  
ในการกระท าดังกล่าว บุคคลนั้นต้องระวางโทษก่ึงหนึ่งของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิด 
ตามมาตรา ๕ 

ในกรณีที่นิติบุคคลเป็นผู้รับประโยชน์ตามวรรคหนึ่ง โดยนิติบุคคลดังกล่าว 
ไม่มีมาตรการควบคุมภายในที่เหมาะสมเพ่ือป้องกันมิให้มีการกระท าความผิดนั้น นิติบุคคลนั้น 
ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับบุคคลตามวรรคหนึ่ง และถ้าการรับประโยชน์ของนิติบุคคลเกิดจาก 
การรู้เห็นเป็นใจของกรรมการ หรือผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงาน 
ของนิติบุคคลนั้น ผู้นั้นต้องระวางโทษเช่นเดียวกับบุคคลตามวรรคหนึ่งด้วย 
 

มาตรา ๗  ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับของขวัญ ของที่ระลึก เงิน ทรัพย์สิน  
หรือประโยชน์อื่นใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้ที่มีผู้มอบให้ในโอกาสที่เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติงาน 
ตามต าแหน่งหน้าที่ของตนหรือตามที่ได้รับมอบหมาย แม้ว่าผู้มอบจะระบุให้เป็นการส่วนตัวก็ตาม  
เว้นแต่เป็นสิ่งทีอ่าจได้รับตามกฎหมายหรือกฎ หรือเป็นสิ่งที่ได้รับตามจ านวนที่สมควรตามปกติ
ประเพณีนิยมในการปฏิบัติหน้าที่ หรอืเป็นการรับการให้ในลักษณะให้แกบุ่คคลทั่วไป หรือตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนด 

เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดตามวรรคหนึ่งที่ตนไม่มีสิทธิ
ได้รับ ต้องรายงานและส่งมอบสิ่งนั้นให้หน่วยงานที่ตนสังกัดในโอกาสแรกท่ีกระท าได้แต่ไม่เกิน 
สามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับสิ่งนั้นไว้ และให้สิ่งนั้นตกเป็นของหน่วยงานของรัฐ โดยให้หน่วยงานนั้น
จัดท าบัญชีไว้เป็นหลักฐานและเก็บรักษาหรือจัดการสิ่งนั้น  ทั้งนี้ ตามระเบียบที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ก าหนด 

ให้น าความในวรรคหนึ่งมาใช้บังคับแก่คู่สมรสและญาติของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งได้รับ
ของขวัญ ของที่ระลึก เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้เนื่องจาก 
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ด้วยโดยอนุโลม  ในกรณีที่คู่สมรสหรือญาติไม่มีสิทธิรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์ดังกล่าว ให้มีหน้าทีแ่จ้งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐทราบในโอกาสแรกที่กระท าได้ 
แต่ไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับสิ่งนั้นไว้ เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของรัฐด าเนินการตามวรรคสองต่อไป 

 
มาตรา ๘  ในกรณีท่ีมีพฤติการณ์ปรากฏแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือมีการกล่าวหาว่า

เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ใดมีพฤติการณ์ส่อว่ากระท าความผิดตามมาตรา ๕ หรือมาตรา ๖  
ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต ให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่ปรากฏพฤติการณ์ 
หรือมีการกล่าวหา ในกรณีที่มีความจ าเป็นไม่อาจด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจขยายระยะเวลาออกไปได้ไม่เกินสามครั้ง ครั้งละไม่เกินหกสิบวัน  
แต่ต้องบันทึกเหตุผลและความจ าเป็นในการขยายระยะเวลาทุกครั้งไว้ในส านวน 

ความในมาตรานี้ให้ใช้บังคับแก่ตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนในการกระท าความผิด
ตามมาตรา ๕ และมาตรา ๖ ด้วย 
 
 



 ๖ 

มาตรา ๙  ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐซ่ึงพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ยังไมถ่ึงสองปี  
กระท าการดังต่อไปนี้ 

(๑) เป็นกรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน พนักงาน ลูกจ้าง ผู้รับจ้าง หรือด ารงต าแหน่งอ่ืน
ในธุรกิจของเอกชนซึ่งเคยอยู่ภายใต้อ านาจหน้าที่ของตนในการก ากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ  
หรือด าเนินคดี 

(๒) รับเงินหรือประโยชน์อื่นใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้จากธุรกิจตาม (๑)  
เป็นพิเศษนอกเหนือไปจากที่ธุรกิจนั้นปฏิบัติต่อบุคคลอื่น ๆ ในกิจการงานตามปกติ 

ต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ประกาศก าหนด 

 
มาตรา ๑๐  ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งพ้นจากต าแหน่งหรือออกจากราชการ 

หรือหน่วยงานของรัฐ กระท าโดยประการใด ๆ ให้ผู้อ่ืนล่วงรู้ความลับของทางราชการหรือหน่วยงาน
ของรัฐซ่ึงตนได้รับหรือรู้ในระหว่างการด ารงต าแหน่ง หรือใช้ความลับดังกล่าวไปโดยทุจริต เว้นแต่
ความนั้นมิได้เป็นความลับอีกต่อไป  

 
มาตรา ๑๑  เพ่ือประโยชน์ในการระงับหรือยับยั้งความเสียหายที่อาจเกิดข้ึน 

แก่รัฐ ในกรณีที่ส านักงานอัยการสูงสุดตรวจร่างสัญญาของรัฐไม่ว่าจะเป็นสัญญาทางแพ่ง 
หรือสัญญาทางปกครอง เมื่อปรากฏเหตุอันควรเชื่อว่าสัญญาดังกล่าวกระท าโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
โดยทุจริตหรือมีลักษณะเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวมซึ่งอาจมีผล
ท าให้รัฐเสียประโยชน์อย่างร้ายแรงหรือการทุจริตหรือการขัดกันระหว่างประโยชน์ดังกล่าวมีลักษณะ 
เป็นนัยส าคัญในการท าสัญญาดังกล่าว ให้ส านักงานอัยการสูงสุดแจ้งความเห็นไปยังหน่วยงานของรัฐ
ซึ่งจะเป็นคู่สัญญาและหน่วยงานที่เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นสังกัดอยู่ และให้เสนอร่างสัญญานั้นและแจ้ง
ความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีหรือองค์กรที่มีอ านาจบังคับบัญชาหรือก ากับดูแลหน่วยงานนั้น  
และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไป 

ในระหว่างการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีหรือองค์กรตามวรรคหนึ่ง ให้ระงับ 
การท าสัญญาไว้ก่อนจนกว่าคณะรัฐมนตรีหรือองค์กรดังกล่าวจะมีมติหรือสั่งให้ด าเนินการ 
อย่างหนึ่งอย่างใด 
 

มาตรา ๑๒  สัญญาใดของรัฐไม่ว่าจะเป็นสัญญาทางแพ่งหรือสัญญาทางปกครอง 
ที่กระท าโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการท าหรือให้ความเห็นชอบสัญญานั้นโดยทุจริต
หรือมีลักษณะเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม หากคู่สัญญา 
อีกฝ่ายหนึ่งรู้เห็นเป็นใจ หรือรู้หรือควรจะรู้ข้อเท็จจริงดังกล่าว และยังเข้าท าสัญญานั้น ให้สัญญา
ดังกล่าวมีผลดังต่อไปนี้ 

(๑) เป็นโมฆะ หากการทุจริตหรือการขัดกันระหว่างประโยชน์ดังกล่าวมีผลท าให้ 
รัฐเสียประโยชน์อย่างร้ายแรงหรือการทุจริตหรือการขัดกันระหว่างประโยชน์ดังกล่าวมีลักษณะ 
เป็นนัยส าคัญในการท าสัญญาดังกล่าว 

(๒) ให้ด าเนินการตามสัญญาต่อไป หากสัญญานั้นเป็นประโยชน์แก่สาธารณะ 
และรัฐไม่เสียประโยชน์เกินสมควร ในกรณีนี้ ให้หน่วยงานของรัฐคู่สัญญามีอ านาจฝ่ายเดียวที่จะ 
แก้ไขเพ่ิมเติมสัญญาเพ่ือรักษาประโยชน์ของรัฐได้ ไม่ว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม  



 ๗ 

หากคู่สัญญานั้นได้รับความเสียหายให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าทดแทนที่เป็นธรรมแก่คู่สัญญานั้น  
แต่ไม่ตัดสิทธิหน่วยงานของรัฐที่จะเรียกร้องค่าเสียหายจากคู่สัญญาซึ่งรู้เห็นเป็นใจหรือรู้หรือควร 
จะรูใ้นเรื่องดังกล่าวข้างต้น 

(๓) กรณีตาม (๑) หรือ (๒) หากสัญญาส่วนหนึ่งส่วนใดมีลักษณะตาม (๑) และไม่ใช่
สาระส าคัญของสัญญาทั้งฉบับและอาจแยกออกจากส่วนที่ไม่เป็นโมฆะได้ ให้สัญญาส่วนนั้นเป็นโมฆะ 

กรณตีาม (๑) (๒) และ (๓) ย่อมไม่กระทบกระเทือนสิทธิที่ได้รับไปแล้วของ
บุคคลภายนอกผู้สุจริต 

ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแล้วเห็นว่าสัญญาใดมีลักษณะตามวรรคหนึ่ง 
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นค าร้องต่อศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เป็นผู้พิจารณา
และมีค าสั่งตามวรรคหนึ่ง และให้ค าสั่งนั้นผูกพันคู่สัญญาและผูเ้กี่ยวข้องทุกฝ่าย แต่กรณีตามวรรคหนึ่ง (๑) 
ให้ยื่นค าร้องภายในสองปีนับแต่วันท าสัญญา 

 
มาตรา ๑๓  ในกรณีที่ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินตรวจพบว่าสัญญาใด มีลักษณะ 

ตามมาตรา ๑๒ ให้เสนอเรื่องไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยให้ถือว่าเอกสารและหลักฐานที่ผู้ว่าการ
ตรวจเงินแผ่นดินตรวจสอบหรือจัดท าขึ้นเป็นส่วนหนึ่งของส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการตามมาตรา ๑๒ ต่อไป 

 
มาตรา ๑๔  ในกรณีท่ีสัญญาสัมปทานของรัฐ หรือสัญญาที่รัฐให้จัดท าบริการสาธารณะ

หรือจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติทั้งหมดหรือบางส่วน  
มีเหตอัุนควรเชื่อได้ว่าเข้าลักษณะตามมาตรา ๑๒ วรรคหนึ่ง ให้บุคคลดังต่อไปนี้มีสิทธิยื่นค าร้อง 
ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขอให้ไต่สวนข้อเท็จจริงเพ่ือยื่นค าร้องต่อศาลปกครองสูงสุด 

(๑) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา ซ่ึงเข้าชื่อ
รวมกันมีจ านวนไม่น้อยกว่าเจ็ดสิบคน 

(๒) ผู้มีสิทธิเลือกตั้งซึ่งเข้าชื่อรวมกันมีจ านวนไม่น้อยกว่าห้าพันคน 
(๓) คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินซึ่งมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสาม

ของกรรมการตรวจเงินแผ่นดินทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ 
(๔) ผู้ตรวจการแผ่นดินซึ่งปรึกษาหารือและเห็นชอบร่วมกันตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
ลักษณะหรือประเภทของสัญญาของรัฐตามวรรคหนึ่ง และหลักเกณฑ์และวิธีการ

การเข้าชื่อของผู้มีสิทธิเลือกตั้งตาม (๒) ให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนด 
ค าร้องตามวรรคหนึ่งต้องมีหลักฐานชัดเจนเพียงพอที่จะด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงได้ 
เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับค าร้องตามวรรคหนึ่ง ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ไต่สวนข้อเท็จจริงให้แล้วเสร็จภายในเก้าสิบวัน ถ้ามีความจ าเป็นคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจขยาย
ระยะเวลาออกไปได้ไม่เกินสองครั้ง ครั้งละไม่เกินสามสิบวัน แต่ต้องบันทึกเหตุผลและความจ าเป็น 
ในการขยายระยะเวลาทุกครั้งไว้ในส านวน ในกรณีที่ไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วมีมติด้วยคะแนนเสียง 
ไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ว่ามีมูล ให้ยื่นค าร้องต่อศาลปกครองสูงสุด
ต่อไป 

ให้น าความในมาตรา ๑๒ วรรคหนึ่งและวรรคสองมาใช้บังคับแก่สัญญาตามมาตรานี้
ด้วยโดยอนุโลม 



 ๘ 

การพิจารณาและวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดให้เป็นไปโดยรวดเร็วและเป็นธรรม 
ทั้งนี้ ตามระเบียบที่ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดก าหนด  

ในระหว่างการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือในระหว่าง 
การพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด หากการด าเนินการตามสัญญาดังกล่าวอาจก่อให้เกิด 
ความเสียหายต่อไป คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะยื่นค าร้องต่อศาลปกครองสูงสุดเพ่ือมีค าสั่งระงับ 
สัญญาของรัฐดังกล่าวไว้ชั่วคราวก่อนก็ได้ 

 
มาตรา ๑๕  ภายใต้บังคับมาตรา ๑๒ และมาตรา ๑๔ ในกรณีที่โครงการของรัฐ

ดังต่อไปนี้ มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าเข้าลักษณะตามมาตรา ๑๒ วรรคหนึ่ง และการทุจริตหรือการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ดังกล่าวมีผลท าให้รัฐเสียประโยชน์อย่างร้ายแรงหรือการทุจริตหรือการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ดังกล่าวมีลักษณะเป็นนัยส าคัญในการท าโครงการดังกล่าว ให้น ามาตรา ๑๔  
มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ให้ยืน่ค าร้องต่อศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภายในสองปี
นับแต่วันเริ่มโครงการ เพ่ือสั่งให้ยุติโครงการหรือสั่งให้น าโครงการดังกล่าวกลบัไปทบทวนใหมเ่พ่ือแก้ไขให้
รัฐไม่เสียประโยชน ์ ทั้งนี้ ไม่กระทบต่อการด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิด 

(๑) โครงการตามมติคณะรัฐมนตรี 
(๒) โครงการของราชการส่วนกลางหรือราชการส่วนภูมิภาคซึ่งได้รับความเห็นชอบ

จากผู้มีอ านาจหน้าที่หรือได้รับการจัดสรรงบประมาณแล้ว 
(๓) โครงการของราชการส่วนท้องถิ่นซึ่งได้รับการจัดสรรงบประมาณแล้ว 
(๔) โครงการของรัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ  

ซึ่งคณะกรรมการของหน่วยงานนั้นได้ให้ความเห็นชอบแล้ว 
(๕) โครงการอ่ืนของรัฐตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการตรวจ 

เงินแผ่นดินร่วมกันประกาศก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
ลักษณะหรือประเภทของโครงการตาม (๑) (๒) (๓) และ (๔) ให้เป็นไป 

ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนด 
 
มาตรา ๑๖  การพิจารณาและการมีค าสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริต 

และประพฤติมิชอบตามมาตรา ๑๒ และมาตรา ๑๕ ให้เป็นไปโดยรวดเร็วและเป็นธรรม   
ทั้งนี้ ตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา  
 

มาตรา ๑๗  เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีหน้าที่ก ากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ  
หรือด าเนินคด ีและเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งด ารงต าแหน่งอ่ืน ต้องแสดงข้อมูลดังต่อไปนี้ ต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. 

(๑) การด ารงต าแหน่งในหน่วยงานอื่นของรัฐทุกต าแหน่ง 
(๒) การด ารงต าแหน่งในธุรกิจหรือหน่วยงานเอกชนไม่ว่าหน่วยงานนั้น 

จะมีวัตถุประสงค์แสวงหาก าไรมาแบ่งปันกันหรือไม่ 
(๓) การประกอบอาชีพหรือวิชาชีพอ่ืนนอกจากต าแหน่งที่ด ารงอยู่ 
(๔) กิจกรรมอ่ืนตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนด 
ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐแสดงรายได้ที่ได้จากการด ารงต าแหน่ง การประกอบอาชีพ 

วิชาชีพหรือกิจกรรมอ่ืนตาม (๑) (๒) (๓) และ (๔) ด้วย 



 ๙ 

ในกรณีที่มีความเปลี่ยนแปลงของข้อมูลตามวรรคหนึ่ง ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐแจ้ง 
ความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ทราบ 
ความเปลี่ยนแปลงนั้น 

ต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามวรรคหนึ่ง หลักเกณฑ์และวิธีการแสดงข้อมูล 
ตามวรรคหนึ่ง และการแจ้งความเปลี่ยนแปลงของข้อมูลตามวรรคสาม ให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ประกาศก าหนด 

 
มาตรา ๑๘  ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จัดให้มีหน่วยงานพิเศษข้ึนภายในส านักงาน

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยมีฐานะไม่ต่ ากว่าส านักหรือเทียบเท่า 
และมีบุคลากรที่เพียงพอกับภารกิจเพื่อรับผิดชอบในการก ากับดูแลและการบังคับใช้พระราชบัญญัตินี้ 
ตลอดจนให้ค าปรึกษาแนะน าแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐและประชาชนเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัตินี้ รวมทั้งด าเนินการเกี่ยวกับการรณรงค์เสริมสร้างคุณธรรมและจริยธรรมเพื่อป้องกัน
การกระท าความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม 

เพ่ือประโยชน์แก่การป้องกันการกระท าความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จัดท าข้อก าหนดและคู่มือ 
การปฏิบัติของหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐรวมทั้งเอกชนตามพระราชบัญญัตินี้  
และมีหน้าที่ตอบข้อหารือที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหารือว่าการกระท าที่หน่วยงาน 
ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะกระท าเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์
ส่วนรวมตามพระราชบัญญัตินี้หรือไม่  ทั้งนี้ โดยต้องตอบข้อหารือภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับ 
ข้อหารือ และจะปฏิเสธไม่ตอบข้อหารือเพราะเหตุที่เรื่องนั้นยังไม่เกิดข้ึนไม่ได้ 

เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งกระท าการไปตามการตอบข้อหารือของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
โดยสุจริต ย่อมไม่มีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 

 
มาตรา ๑๙  ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงและวินิจฉัย 

การกระท าตามพระราชบัญญัตินี้โดยให้น าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

 
มาตรา ๒๐  เจ้าหน้าที่ของรัฐ คู่สมรสหรือบุตรของเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือบุคคล 

ตามมาตรา ๕ วรรคห้า ผู้ใดกระท าการอันเป็นความผิดตามมาตรา ๕ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี 
หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ  

ถ้าเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองต้องระวางโทษสองเท่าของโทษที่ก าหนดไว้ตามวรรคหนึ่ง  

 
มาตรา ๒๑  เจ้าหน้าที่ของรัฐ คู่สมรสหรือญาติของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้ใดไม่ปฏิบัติ

ตามมาตรา ๗ โดยไม่แจ้งรายงานหรือหรือไม่ส่งมอบทรัพย์สินภายในเวลาที่ก าหนด ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

 
มาตรา ๒๒  เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๙ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี

หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 



 ๑๐ 

มาตรา ๒๓  ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๑๐ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกิน
หนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

 
มาตรา ๒๔  เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดจงใจไม่แสดงข้อมูล รายได้ หรือความเปลี่ยนแปลง 

ของข้อมูลหรือรายได้ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในเวลาที่มาตรา ๑๗ ก าหนด หรือจงใจแสดง
ข้อเท็จจริงดังกล่าวด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  

 
มาตรา ๒๕  บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ให้อยู่ในอ านาจของศาล 

ซึ่งมีเขตอ านาจเหนือคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  
 
มาตรา ๒๖  ประธานกรรมการ กรรมการ อนุกรรมการ พนักงานเจ้าหน้าที่  

หรือบุคคลที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต ผู้ใดกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ต้องระวางโทษ 
สองเท่าของโทษท่ีกฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภาจ านวนไม่น้อย
กว่าหนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิกท้ังหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา หรือประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 
จ านวนไม่น้อยกว่าสองหมื่นคน หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน มีสิทธิเข้าชื่อกล่าวหาว่า 
กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติผู้ใดกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 
โดยยื่นต่อประธานรัฐสภาพร้อมด้วยหลักฐานตามสมควร หากประธานรัฐสภาเห็นว่ามีเหตุ 
อันควรสงสัยว่ามีการกระท าตามท่ีถูกกล่าวหา ให้ประธานรัฐสภาเสนอเรื่องไปยังประธานศาลฎีกา 
เพ่ือตั้งคณะผู้ไต่สวนอิสระ  ทั้งนี้ ตามกฎหมายว่าด้วยผู้ไต่สวนอิสระ 
 

มาตรา ๒๗  ในวาระเริ่มแรกมิให้น าบทบัญญัติมาตรา ๕ วรรคสอง (๕) มาใช้บังคับ
จนกว่าจะมีระเบียบตามมาตรา ๕ วรรคหก 

ให้ด าเนินการจัดให้มีระเบียบตามมาตรา ๕ วรรคหก ให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งปี 
นับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ในกรณีที่หน่วยงานใดยังมิได้ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน
ระยะเวลาดังกล่าว ให้น าระเบียบที่ออกโดยคณะรัฐมนตรีมาใช้บังคับแกเ่จ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งอยู่ 
ในบังคับบัญชาหรือก ากับดูแลของหน่วยงานนั้นด้วยโดยอนุโลมจนกว่าจะได้มีการออกระเบียบนั้น 

 
มาตรา ๒๘  มิให้น าบทบัญญัติมาตรา ๙ มาใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ซึ่งพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ไปก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 
 

มาตรา ๒๙  ให้ประธานศาลฎีกา ประธานศาลปกครองสูงสุด และประธาน
กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้  ทั้งนี้ ในส่วนที่
เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของตน  

 
 



 ๑๑ 

ข้อบังคับ ระเบียบ และประกาศตามพระราชบัญญัตินี้ที่มีผลเป็นการทั่วไป เมื่อได้
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้ เว้นแต่ประกาศตามมาตรา ๓ มาตรา ๕ มาตรา ๙  
และประกาศก าหนดต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา ๑๗ ให้ใช้บังคับได้เม่ือพ้นก าหนด 
หนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
 
 
   ผู้รับสนองพระราชโองการ 
 
 
   ......................................... 

   นายกรัฐมนตรี 



 

 

 

 

 

 

 

ประวัติผูจัดทํา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



 

ประวัติผูจัดทํา 
 
 

1) รองศาสตราจารย ดร.โกวิทย  กังสนันท (ที่ปรึกษา) 

ตําแหนงปจจุบัน:  - อาจารยและที่ปรึกษาหลักสูตรมหาบัณฑิตทางรัฐประศาสนศาสตร  
     มหาวิทยาลัยราชพฤกษ 

   - ผูทรงคุณวุฒิวิจัย สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ (วช.) 
     และสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

การศึกษา:   - กศ.บ. มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร 

   - พบ.ม. (รัฐประศาสนศาสตร) สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร 

   - Ph.D (Political Science) Indiana U., U.S.A. 

ประสบการณ:  - อดีตคณบดคีณะพัฒนาทรัพยากรมนุษย  
     สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร 

   - อดีตที่ปรึกษาธนาคารโลก โครงการเรงรัดออกโฉนดที่ดินทั่วประเทศ 

   - อดีตที่ปรึกษาธนาคารพัฒนาแหงเอเชีย (ADB) โครงการวิจัยการปรับ 
     โครงสรางและพัฒนากระทรวงเกษตรและสหกรณการเกษตร 

   - ที่ปรึกษาอาวุโส บริษัทไพรสวอรเตอรเฮา กรุงเทพฯ 

   - ประธานกรรมการสภาวิจัยแหงชาติ สาขารัฐศาสตรและรัฐประศาสน 
     ศาสตร สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ 

   - อนุกรรมการฝายวิจัย สํานักงาน ป.ป.ช. 

   - กรรมการในคณะกรรมการปฏิรูประบบราชการ สํานักงาน ก.พ.  
     และสํานักนายกรัฐมนตรี 

   - ที่ปรึกษาสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ดาน PBBS 

   - ที่ปรึกษาสํานักงาน ก.พ. ดานพัฒนากําลังพลและการกําหนดตําแหนง 

 

 



 

ผลงานทางวิชาการ: - องคการและการบริหาร (2527) 

   - อํานาจและการควบคุมในการศึกษาองคการ (2529) 

   - การวิเคราะหนโยบายสาธารณะ (2537) 

ฯลฯ 

 

2) นายณัฐวุฒิ  สมบูรณยิ่ง 

ตําแหนงปจจุบัน:  - เจาพนักงานปองกันการทุจริตชํานาญการ สํานักงาน ป.ป.ช. 
     ประจําจังหวัดสระบุรี ชวยราชการศูนยวิจัยเพื่อตอตานการทุจริต 
     ปวย อึ๊งภากรณ สํานักงาน ป.ป.ช. 

การศึกษา:   - ศิลปศาสตรบัณฑิต (รัฐศาสตร) สาขาการปกครอง เกียรตินิยมอันดับ 1 
     มหาวิทยาลัยรามคําแหง 

   - รัฐศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการปกครอง   
     มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  

ประสบการณ:  - นักวิเคราะหนโยบายและแผน กระทรวงการพัฒนาสังคมและความ 
     มั่นคงของมนุษย 

   - Project Recruiter, Adecco Co., Ltd. 

   - อาจารยผูชวยสอน (Teacher Assistant)    
     มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

   - นักวิจัยสังคมศาสตรชํานาญการ ศูนยวิจัยเพื่อตอตานการทุจริต 
     ปวย อึ๊งภากรณ สํานักงาน ป.ป.ช. 

ผลงานทางวิชาการ: - การสํารวจและวิเคราะหปญหาและอุปสรรคการดําเนินงานตาม
     ภารกิจหลักของสํานักงาน ป.ป.ช. ดานการปราบปรามการทุจริต
     (2558) 

   - กรอบยุทธศาสตรและแผนงานดานการวิจัย สํานักงาน ป.ป.ช. 
     (2558 – 2560) (2558) 



 

   - การสํารวจและวิเคราะหปญหาและอุปสรรคการดําเนินงานตาม
     ภารกิจหลักของสํานักงาน ป.ป.ช. ดานการปองกันการทุจริต 
     (2559) 

   - คดีสําคัญที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูล (พ.ศ. 2543 – 2557)  
     (2560) 

   - การสํารวจการรับรูและความเขาใจดานการขัดกันแหงผลประโยชน 
     (Conflict of Interest) ของเจาหนาที่รัฐในองคการบริหารสวน
     จังหวัดของประเทศไทย (2561) 

   - การประเมินผลสําเร็จของโครงการ/กิจกรรมภายใต ยุทธศาสตรที่ 1 
     “สรางสังคมที่ไมทนตอการทุจริต” ของยุทธศาสตร ชาติวาดวยการ
     ปองกันและปราบปรามการทุจริต ระยะที่ 3 (พ.ศ. 2560 - 2564) 
     ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2561 (2561) 

ฯลฯ 
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ศูนยวิจัยเพื่อตอตานการทุจริต ปวย อึ๊งภากรณ สํานกังาน ป.ป.ช.  
เลขที่ 361 ถนนนทบุรี ตําบลทาทราย อําเภอเมอืงนนทบุรี จังหวัดนนทบุรี 11000 
โทรศัพท/โทรสาร 0-2528-4702/0-2528-4703 


